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Abstract

This study contributes with knowledge of effective strategies in the
conversion towards a circular economy. Since construction and demolition
waste (CDW) is one of the largest waste streams in the EU, there is a need
to recycle the material. End of Waste criteria (EoW criteria), which specify
when certain waste ceases to be waste, is a possible way of increasing the
recycling rates. This study compares and analyses nationally adopted EoW
criteria for mineral CDW in the Netherlands, United Kingdom, Austria,
Germany and Finland. The aim of the study was to investigate whether some
member states’ success in recycling CDW could be attributed to, at least in
part, EoW criteria or policies related to these. With the aid of waste
statistics, communication with representatives from branch organisations
and authorities, and by analysing key components of EoW criteria and
overall recycling strategies, potential connections between these and
recycling rates are highlighted.

The results show that the member states have designed their EoW
criteria in similar ways. In contrast, the risk assessments which assess the
risk related to the use of recycled waste which may contain harmful
substances, carried out by the member states prior to the implementation
of the EoW criteria varies a lot. Yet, the resulting limit values for leaching
and total content of harmful substances are quite similar. The results
highlights the importance of comparing the risk assessments as these shows
what the resulting limit values considers. From the results of this study, it
also becomes clear that End of Waste criteria are far from being the sole
contributing factor for relatively high CDW recycling rates, but rather one
part of the solution. The use of End of Waste criteria is one of several tools
and one part in a strategy that promotes recycling of CDW within a country.

Keywords: End of Waste; construction and demolition waste; recycling; risk
assessment; circular economy






Popularvetenskaplig
sammanfattning

Nationella End of Waste-kriterier — ett verktyg for okad
atervinning av bygg- och rivningsavfall

For att skapa en héllbar utveckling ar det viktigt att skapa giftfria cirkulara
materialstrommar, diar bygg- och rivningsavfall inte dr nagot undantag.
Nationella End of Waste-kriterier (EoW-kriterier) for specifika
materialstrommar ar ett verktyg som gor produkter utav avfall. Genom
detta arbete visas att nationella EoW-kriterier for bygg- och rivningsavfall
infors av lander som redan atervinner mycket, likt en respons pa den hoga
andelen &tervinning. Lander vars EoW-kriterier som har studerats ar
Nederlidnderna, Storbritannien, Osterrike, Finland och Tyskland.

Resultaten visar att de studerade ldnderna generellt sitt har arbetat
med avfallsfragor pa ett strukturerat siatt under ldng tid. Exempelvis har
tidigare branschstandarder utvecklats till End of Waste-kriterier, d.v.s.,
kriterier som avgor nar specifika avfall ska upphora att vara avfall och
darmed kan atervinnas. Troligtvis ar nationella End of Waste-kriterier inte
hela losningen pa problemet med lg andel atervinning, pd samma satt som
att klimatkrisen inte gar att 16sa genom att endast minska anviandningen av
fossila branslen. Eftersom bygg- och rivningsavfall kan innehalla skadliga
amnen, behéver anvindningen av det atervunna avfallet vanligtvis regleras
genom gransvarden for utlakning och totalhalt av skadliga &mnen, eftersom
inte allt avfall lampar sig for atervinning. De gransviarden som reglerar
utlakning av skadliga amnen s& som arsenik, skiljer sig inte
anmarkningsvart mellan landerna. Daremot skiljer sig de riskbedomningar
som ligger till grund for gransviardena. Det senare ar sarskilt intressant
eftersom arsenik rimligtvis ar lika giftigt i Tyskland som i Nederlanderna,
eller vilket annat land som helst.

Parallellt med att detta arbete genomfordes, har en utredning startat
pa Naturvardsverket, vilken syftar till att undersoka om nationella End of
Waste-kriterier for specifika materialstrommar lampar sig i Sverige da
dessa inte finns i dagsldget. Resultaten av detta arbete kan stodja
Naturvardsverket i sin utredning genom att visa hur andra lander har gjort



och hur deras tillvigagingssiatt har gynnat dem. Resultaten kan &dven
anvandas for att belysa var resurser maste tillsittas for att Sverige ska
kunna starka sitt miljoarbete och pd si siatt oka mangden bygg- och
rivningsavfall som atervinns. Precis pa samma vis som att Ovriga lander
lyckas med att atervinna mer, kan Sverige hdmta inspiration pa bra
losningar. Detta arbete och dess resultat, dr en del i utvecklingen mot en
mer hallbar utveckling diar oOverskottsmaterial tas tillvara pa och inga
resurser gar till spillo. Genom att 6ka mdgjligheten for att atervinna mer
bygg- och rivningsavfall pa ett miljosakert satt, kan ett mer cirkulart flode
inom bygg- och anldggningssektorn skapas. Fortsattningsvis ar det dven
viktigt att visa vilka brister det finns i dagens miljoarbete, for att kunna
agera darefter.

I detta arbete analyserades nationella End of Waste-kriterier i
Nederldnderna, Storbritannien, Osterrike, Finland och Tyskland.
Styrmedlet i sig, samt utredningar och forarbeten lastes i syfte att kunna
jamfora de olika landernas utformningar. For att fylla luckor som uppstod
inhdmtades svar fran branschorganisationer, forskare och myndigheter i de
olika landerna. Darefter studerades statistik 6ver bade hantering av och
vilka méngder avfall som cirkulerade i de olika linderna.
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Lista over ord och forkortningar

CDW

EoWw

Nationella
EoW-kriterier

POC

L/S kvot

Materialklass

Bygg- och rivningsavfall (fran engelskans Construction
and Demolition Waste)

End of Waste. End of Waste-konceptet regleras genom
EU:s avfallsdirektiv, och omfattas i samtliga
medlemslander.

End of Waste-kriterier som tagits fram for specifika
materialstrommar, och giller endast i det aktuella
medlemslandet.

Point of Compliance, den punkt i miljon dar uppsatt
gransvirde inte far 6verskridas.

Forhallande mellan lakvitska och fast material som
vatskan har kommit i kontakt med, till exempel i
laktest pa ett laboratorium.

Kategori av material som delas in efter materialets
egenskaper
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1. Introduktion

Dagens linjara ekonomi bygger pa uttag av jordens resurser, for att sedan
producera och darefter konsumera, ett sa kallat "slit och slang”-samhalle
(Utredningen om cirkuldr ekonomi, 2017). Framforallt hotas virlden av
ekosystem ur balans som leder till enorma konsekvenser for manskligheten
i form av farskvattenbrist, forandrat klimat och utrotning av jordens arter
(Rockstrom et al., 2009). Problemen som uppstéar till f6ljd av ohallbar
utvinning av jungfruliga material harleds till hur utvinningen sker, snarare
an sjilva utvinningen i sig (Rockstrom et al., 2009). Genom ett hallbart
forhallningssatt till savil utvinning och hantering av uppkomna avfall kan
resurshushéllningen 6kas och dirmed minska miljopaverkan. Tidigare
forskning visar att begreppet cirkular ekonomi pekas ut som en nyckel for
att uppna hogre resurseffektivitet, och for att samhallet ska kunna fungera
inom granserna for jordens barkraft (Ellen MacArthur Foundation, 2019).
Inom en cirkuldr ekonomi finns det i princip inget rum for avfall, utan
resurser ska aterforas till kretsloppet och behalla sitt virde (Utredningen
om cirkuliar ekonomi, 2017).

Bygg- och rivningsavfall (CDW) ar en av EU:s storsta avfallsstrommar
och genererar arligen 800 miljoner ton avfall (Monier et al., 2017). I
genomsnitt inom EU missas 30 % av potentiell atervinning av CDW och
samtidigt berdknas i genomsnitt 37 % atervinning att missas till f6ljd av fel
hantering och sortering (Villanueva et al., 2010). Saledes ar mojligheten for
att 6ka andelen atervinning av CDW vildigt stor. Vissa medlemsldnder har
bittre strategier for resurshushéllning, och atervinner mer &n andra
(Delegationen for cirkular ekonomi, 2020). Vid utvardering av den
tillgdngliga vigledningen for &tervinning av avfall inom anliggning i
Sverige, visar resultatet att vigledningen inte bidrog en o6kad andel
atervinning i storre utstrickning (Naturvardsverket, 2015). Enligt
utviarderingen uppgav mer dn 90% av tillfrdgade aktorer att vagledningens
utformning i dagslidget inte bidrog till 6kad atervinning, och drygt 60 %
menade att vigledningen snarare hade minskat andelen &tervinning
(Naturvardsverket, 2015). Da EU:s medlemslinder omfattas av
ramdirektivet for avfall (2008/98/EG) och 6vriga mal uppsatta av EU, bor
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de uppenbara skillnader i andel atervinning mellan linderna snarare vara
resultat av nationella styrmedel, strategier och hantering.

Avfallsdirektivet (2008/98/EG) definierar nar avfall ska upphora att
vara avfall genom End of Waste-kriterier (EoW-kriterier), vilka utover den
generella definitionen i direktivet som omfattas i samtliga medlemslénder,
kan implementeras for specifika materialstrommar genom nationella
kriterier. EU har redan tagit fram EoW-kriterier for bl.a. stilindustrin
(Forordning 333/2011), men inte for bygg- och anldaggningsindustrin.
Nationella EoW-kriterier for olika materialstrommar pekas ut som ett av
flera nodvandiga verktyg for att oka resurseffektiviteten (Turunen, 2017).
Nationella EoW-kriterier har redan antagits av flera medlemslander men ar
nagot som Sverige saknar (Velzeboer & Van Zomeren, 2017). Tidigare
studier som jamfor nationella EoW-kriterier for bygg- och rivningsavfall har
endast fokuserat pa sjalva utformningen, och inte undersokt orsaken till
varfor styrmedlen designats pa ett visst sitt (Velzeboer & Van Zomeren,
2017; Monier et al., 2017; Dijkstra et al., 2013). Dessutom ar fragan kring
EoW-kriterier ndgot som alltmer diskuterats de senaste aren, och alltfler
lander 6vervager denna typ av styrmedel (Wahlstrom et al., 2020).

Bristande resurseffektivitet av en av de framsta avfallsstrommarna
kommer endast att accelerera storningen av virldens ekosystem. Overskott
av material ar inget problem, under forutsattningarna att materialen kan
tas tillvara pa och aterforas till virdekedjan igen. For att skapa en giftfri
cirkular ekonomi behover resurseffektiviteten 6ka pa flera nivaer i
samhallet, varav inom bygg- och anldggningsindustrin ar en. Flera lander
inom EU med en hog andel atervinning av bygg- och rivningsavfall har idag
implementerat nationella EoW-kriterier (Monier et al., 2017), vilket
darmed skulle kunna vara en del i en vinnande strategi.
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1.1 Syfte och fragestallningar

Detta arbete syftar till att undersoka varfor vissa lander inom EU har
uppnatt en hogre andel atervinning av bygg- och rivningsmaterial, genom
att kartldagga skillnader i nationellt antagna End of Waste-kriterier. Fokus
kommer att ldggas vid utformningen av kriterierna och beslutsgrunder till
varfor de designats pa ett visst satt. Genom att studera forarbeten och
utredningar ska skillnader och likheter mellan olika utformningar av End
of Waste-kriterier beskrivas, for att darefter urskilja huruvida denna typ av
styrmedel ar en del i framgéngen vad giller atervinning. Genom dessa
jamforelser ska framgangskomponenter i fragan om hog andel atervinning
av mineralt bygg- och rivningsavfall identifieras, vilka frimjar en héallbar
utveckling. Arbetet avser att svara pa foljande fragestallningar:

e Hur har de olika innehallande delarna av nationella End of Waste-
kriterier utformats och pa vilka grunder har besluten tagits?

e Vilka likheter och skillnader finns mellan olika landers End of Waste-
kriterier?

e Gar en hogre andel atervinning av bygg- och rivningsavfall att hiarleda
till inforandet av End of Waste-kriterier?

1.2 Avgransningar

Arbetet ar avgransat till att undersoka nationellt antagna End of Waste-
kriterier for mineralt bygg- och rivningsavfall inom EU:s medlemslinder.
Storbritannien inkluderas i studiens omfattning, da tillginglig data ar
baserad pa deras tidigare medlemskap i EU. Utvalda material har valt att
studeras for att begriansa omfattningen pa arbetet. Fortsidttningsvis
avgransas arbetet till linder med hog andel atervinning, eftersom dessa ar
mest intressanta for syftet att undersoka. For urval av lander anviandes
foljande kriterier; EU:s mal om minst 70 % atervinning av mineralt bygg-
och rivningsavfall, och linder med redan eller nira implementerad
lagstiftning gillande End of Waste for bygg- och rivningsavfall. Urvalet
resulterade i Nederlinderna, Osterrike och Storbritannien med redan
implementerade End of Waste-kriterier, respektive Tyskland och Finland
med nira implementerade. Slutligen avgriansas arbetet till att undersoka
styrmedel ur ett miljovetenskapligt fokus, snarare dn en ekonomisk eller
annan synvinkel.
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2, Bakgrund

2.1  Bygg- och rivningsavfall

Bygg- och rivningsavfall (CDW, fran engelskans construction and
demolition waste) ar en utav de viktigaste avfallsstrommarna inom EU
(Monier et al., 2017). CDW ér en heterogen avfallskategori vilket beror pa
avfallets ursprung, och kan besté av exempelvis betong och tegel, men dven
tra och metall, se figur 1. Miljopaverkan for CDW ar forknippat med
logistiska aspekter s& som transport och forvaring (Galvez-Martos et al.,
2018), men dven i samband med dtervinning, exempelvis genom utlakning
av potentiellt skadliga 4mnen (Hjelmar et al., 2013). Det foreligger god
potential for atervinning av CDW, vid till exempel anldggning av vigar (Van
Praagh et al., 2015), men dven for framstallning av ny ballast (Brander &
Helsing, 2017).

En stor andel av material som anvinds i konstruktioner och
anldggningar faller under benimningen “aggregat” eller "ballast” (Delgado
et al., 2009). Aggregat kan anvindas i tva olika typer av applikationer,
obundna och bundna, vilka generellt anvands for olika &ndaméal och medfor
aven olika aspekter att ta hansyn till vid atervinning. Bundna aggregat,
exempelvis betong, binds samman med hjialp av nagot slags
bindningsmedel sa som cement (Delgado et al., 2009). Obundna aggregat
ar exempelvis grus och sand. Vilka slags aggregat som avfallet innehéller
har betydelse for ateranvindningen d& obundna aggregat generellt har en
hogre potential for utlakning (Saveyn et al., 2014).
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Bygg- och rivningsavfall

Infrastruktur Byggarbeten
(bostéder, offentliga lokaler och industrier m.m.)

Anldggning, renovering och
rivning av vagar, jarnvagar, Anldggningsaktiviteter Rivningsaktiviteter
flygplatser m.m.
Aggregat Betong Betong
Betong Material fran viggar (tegel Betong med jarn
Asfalt och sten m.m.) Takmaterial (tr3, tegel
Sand Gips isoleringsmaterial, inklusive
Grus Metall asbest)
Jarnvagsballast Tra Material fran viggar (tegel,
Utgrdvda material Glas sten, gips)
(jordmassor, grus, lera och Plast Tri
sten, berg m.m.) Papper och kartong Glas
Utgrdvda material Metall
(jordmassor, grus, lera och Plast
sten, berg m.m.) Papper och kartong
Ovrigt Ovrigt avfall (dven
innehallandes farliga
dmnen)
Figur 1.

Sammanstillning av olika typer av bygg- och rivningsavfall. Figur omarbetad efter Monier
(2017).

2.2 Atervinning i Sverige

Sveriges avfallslagstiftning ar till majoriteten en direkt foljd av EU:s
avfallsdirektiv (2008/98/EG). 1 direktivet definieras i artikel 3(1)
(2008/98/EG) avfall som dmne eller foremdal som innehavaren gor sig av
med eller avser eller dar skyldig att gora sig av med. Genom definitionen
foljer vissa skyldigheter da &dmnet eller foremélet omfattas av
avfallslagstiftningens regler, vilket har uppméarksammats och till viss del
kritiserats, da den anses forsvara ateranviandning och &tervinning (van
Ewijk & Stegemann, 2020).

Den vigledning som finns att tillgd for atervinning av avfall inom
anliggning i Sverige idag utgors av Naturvardsverkets handbok
Atervinning av avfall i anlidggningsarbeten som endast ir vigledande
(Naturvardsverket, 2010). Fororeningsrisken avgors utifrdn uppsatta
gransviarden for tvd olika anvindningsindamédl, bade totalhalt samt
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utlakningshalter, och bedoms direfter till mindre adn ringa risk eller ringa
risk for fororening. Fororeningsrisken avgor huruvida verksamheten ar
anmalningspliktig (Naturvardsverket, 2010). Namnvart ar att handboken
for tillfallet omarbetas och att forandringar i begrepp troligen kommer att
ske, exempelvis ringa risk (Naturvardsverket, 2020).

I de svenska miljokvalitetsmalen och generationsmal som utformats
for att leda Sveriges miljopolitik bendimns CDW i ett av etappmalen, som
anger att atgarder ska vidtas for att forbereda for ateranvdndning,
materialatervinning samt annat materialutnyttjande for icke-farligt
byggnads- och rivningsavfall (Sveriges Miljomal, 2019). Atgirderna
utformades for att bidra till att minst 70 viktprocent av avfallet ateranviands
eller dtervinns till 2020, vilket emellertid inte bedomdes uppnas i Sverige
(Sveriges Miljomél, 2019; Europakommissionen, 2018). Den totala
mangden CDW som atervanns i Sverige 2018 var drygt 50 %
(Naturvardsverket, 2020), varav 35 % var minerala avfallstyper (Eurostat,
2021).

I januari 2021 presenterade Sveriges regering landets forsta
handlingsplan for en cirkuldar ekonomi som ska bidra till den cirkulira
omstéllningen dar flera prioriterade avfallsstrommar pekades ut,
exempelvis CDW (Regeringskansliet, u.a). Regeringen planerar dven att ta
fram nya etappmal for dessa avfallsstrommar for att stirka omstéllningen
mot en cirkuldr ekonomi (Regeringskansliet, u.d.). Regeringen meddelar
dven att nya regler for CDW ska tas fram, vilka omfattar forbattrad
kallsortering och utokat ansvar for kommuner gillande hanteringen av
avfallet. Nyligen infordes en lag om skatt pa forbranning av avfall, vilket
syftar till att styra avfallsmassor mot materialatervinning snarare an
energiatervinning (SFS 2019:1274).

2.3  End of Waste-kriterier

End of Waste-kriterier ar ett verktyg som kan anviandas for att aterfora
avfall till viardekedjan, genom att avligsna materialets avfallsstatus
(Hjelmar et al., 2013; Turunen, 2017). EU har presenterat flera studier i
fragan, och dven lagt fram ett forslag pa tillvigagangsatt for utformning
(Delgado et al., 2009; Saveyn et al., 2014; Villanueva et al., 2010). Nedan
foljer en presentation och konceptet EoW och vad kriterierna maste avse att
uppfylla enligt EU:s regelverk.
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2.3.1 Definition av End of Waste-kriterier

For att avfall enligt avfallsdirektivet ska upphora att vara avfall, och saledes
inte omfattas av avfallslagstiftning, maste sa kallade End of Waste-kriterier
(EoW-kriterier) uppfyllas (Delgado et al., 2009). Kriterierna enligt artikel
6(1) i avfallsdirektivet (2008/98/EG) som beskriver nar avfall upphor att
vara avfall presenteras i figur 2.

Visst specifikt avfall ska upphora att vara avfall i den mening som avses i artikel 3.1 nar
det har genomgétt ett atervinningsférfarande, inbegripet materialétervinning, och
uppfyller specifika kriterier som utarbetats pa féljande villkor:
a) Amnet eller foremalet ska anvéindas allmént for specifika zndamal.
b) Det ska finnas en marknad for eller efterfrdgan pa sddana &mnen eller foremal.
¢) Amnet eller foremalet ska uppfylla de tekniska kraven for de specifika
dndamalen och befintlig lagstiftning och normer f6r produkter.
d) Anviandning av amnet eller féremalet kommer inte att leda till allmént negativa
foljder for miljon eller manniskors hélsa.

Kriterierna ska vid behov inbegripa gransvarden for férorenande &mnen och ta hansyn
till amnets eller foremalets eventuella negativa miljoeffekter.

Figur 2.
Artikel 6(1) i Europaparlamentets och Radets Direktiv 2008/98/EG om avfall och om
upphévande av vissa direktiv, vilken beskriver nir avfall ska upphora att vara avfall.

I artikel 6 i avfallsdirektivet (2008/98/EG) anges &ven att
medlemsldnderna far instifta specifika EoW-kriterier for enskilda
materialstrommar, samt att det bor goras for vissa materialstrommar,
exempelvis ballastmaterial. Att Sverige dnnu inte har antagit nationella
EoW-kriterier som dr anpassade efter olika materialstrommar kan vara en
bidragande faktor till 6kade avfallsmingder och ldg andel &tervinning
(Monier et al., 2017). Vil definierade EoW-kriterier kan istillet leda till
okad atervinning och darmed minskad anvindning av jungfruliga resurser
samtidigt som en hog miljostandard uppnés (Turunen, 2017).

EoW-kriterier, om uppfyllda, innebar att avfallet har behandlats till en
sadan grad att materialet aterigen har fatt ett egenviarde och istillet
omfattas av produktlagstiftning snarare an avfallslagstiftning (Delgado et
al., 2009). Atervunnet CDW ska heller inte utgéra en risk for varken
manniska eller miljon vid anvandning, vilket ar en viktig aspekt att ta
hansyn till. Det dtervunna avfallets kvalitet ar likasa viktigt att beakta, och
idag foredras generellt jungfruligt material, eftersom det i vissa avseende
anses prestera battre dn sekundira och atervunna material (Rose &
Stegemann, 2018).

18



2.3.2 Grinsvirden f6r utlakning och totalhalt

Enligt artikel 6 WFD (2009/98/EG) ska EoW-kriterierna vid behov
innehalla gransvarden som tar hansyn till eventuella negativa miljoeffekter.
Eftersom det forekommer en risk for utlakning av skadliga dmnen i
samband med anviandning av atervunnet CDW, utgor detta en risk for
manniska och miljon (Barbudo et al., 2012; Butera et al., 2015; Van Praagh
& Modin, 2016). Exempelvis visar Van Praagh och Modin (2016) att
atervunnen betong frdn en fore detta framstillningsanlaggning for
pesticider inte ar lamplig att &tervinna i obundet tillstdnd, da
utlakningshalterna av miljofarliga fororeningar Oversteg gallande
rekommendationer. Darmed ar inte allt CDW lampligt for atervinning och
varfor EoW-kriterier maste utformas pa ett sadant vis sa att manniska och
miljon inte riskerar att ta skada (Delgado et al., 2009; Hjelmar et al., 2013).

Foljaktligen ar utformningen av gransvarden for utlakning av skadliga
amnen en central del i EoW-kriterier (Villanueva et al., 2010). Eftersom
lakvattnet fran avfallet kan komma att paverka savil grundvatten som
markmiljo, kan olika referensvirden i form av miljokvalitetsnormer
anviandas for att utvirdera miljopaverkan. Generellt kan gransviardena
delas in efter tva olika scenarion; fri anviandning och anviandning med
restriktioner (Saveyn et al., 2014). Om fri anvdndning av det atervunna
avfallet antas, behover gransviardena sikerstilla sdker hantering och
anvandning i alla tdnkbara situationer. Risken ar da att gransviardena blir
for strikta (Villanueva et al., 2010). Enligt den studie som EU utfért om
utlakning och lamplig metod for riskbedémning, framgir det att
anvandning med restriktioner rekommenderas, eftersom det mojliggor for
en hogre andel atervinning (Saveyn et al., 2014).

Konstruktion
dér avfallet anvénds.

POCi
anslutning till
konstruktionen Markniva

______________ {_ __ _ _Grundvattenytan_
POC vid

grundvattenytan

Figur 3.

Forenklad illustration av modell for riskbeddmning av grundvatten till f6ljd av utlakning
fran en konstruktion innehéllandes atervunna avfall. Point of Compliance, POC, beskriver
den punkt i miljon dir uppsatt gransviarde maste vara uppfyllt (Egen illustration).
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En riskbedomning bor utgé ifran killan (konstruktionen) for att sedan
beakta transporten av fororeningarna till vald recipient eller skyddsvarde
(Saveyn et al., 2014), se illustration i figur 3. Utifran vald modell kommer
flertalet aspekter att paverka riskbedomningen. Point of compliance (POC),
avgor den punkt i miljon dir gransviardet méste vara uppfyllt. Var i miljon
POC sitts till kommer exempelvis att avgora huruvida utspadning av
fororeningar kan tas med i berdkningarna (Saveyn et al., 2014). Ytterligare
en viktig aspekt ar val av analysmetod. L/S (forhallandet mellan lakvatskan
och det fasta materialet), anviands ofta vid analyser av lakvatten
(Naturvardsverket, 2002). L/S kvoten beskriver den mangd lakvatten som
varit i kontakt med det fasta materialet, alltsa i detta fall avfallet. Tva vanligt
forekommande kvoter ar L/S 10 och L/S 2 (Naturvardsverket, 2002).

De maximala nivier som anges i Naturvardsverkets handbok
(Naturvardsverket, 2010), ar dels framtagna med hansyn till skydd av yt-
och grundvatten, men dven for manniskans hilsa och markmiljon. Det finns
tvd mojliga anviandningsidndamal for det atervunna avfallet, antingen fri
anvandning eller for deponitickning ovan titskiktet (Naturvardsverket,
2010). Forutsattningar och maximala nivaer beskrivs for atervinningsfall
dar risker for manniskors hilsa och miljo anses vara mindre dn ringa. Detta
motsvarar da fall for vilka atervinning av avfall i anldggningsarbete inte
behover anmilas enligt 834 och §35 miljoprovningsforordningen
(2013:251). I tabell 1 presenteras faktorer som Naturvardsverket baserat
sina berdkningar for grinsvirden pa. Grinsvirdena for utlakning for
mindre dn ringa risk finns i bilaga 2.

Tabell 1.
Oversikt 6ver faktorer som tagits i beaktning vid berikning av grinsvirden for atervinning
av avfall i anldggning enligt Naturvardsverkets handbok (Naturvéardsverket, 2010).

Beaktade faktorer vid riskbedomning

Applikationsspecifik Konstruktionen ej forsedd Konstruktionen forsedd med

bedémning med tatskikt tatskikt

Hogsta skyddsniva Ingen risk for hilsoskadliga Recipient for avrinning fran
halter i grundvatten (baseras  deponin (tillskott ska vara
pa mindre dn 30 % tillskott mindre &n en hojning fran
av dricksvattennorm) median till 75-percentil for
Ytvatten (tillskott ska vara bakgrundshalt i svenska sjoar).
mindre #n en héjning frén Skydd av 75 % av marklevande
median till 75-percentil for organismer.

bakgrundshalt i svenska
sjoar). Ingen negativ
paverkan pa levande
organismer (95 % skydd)
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3. Metod

3.1  Litteraturstudie

I syfte att undersoka vilka lander inom EU som tillimpar EoW-kriterier och
liknande dtervinningsframjande styrmedel samt undersoka vilka resultat de
givit, genomfordes en litteraturstudie. Litteraturstudien avsag att skapa en
oversiktlig bild over kunskapslidget, varpd ingen systematisk
litteraturoversikt tillimpades (Bryman, 2012). Forst lastes vetenskapliga
artiklar och rapporter, och darefter lastes lagar, forordningar och
forarbeten.

For sokning av vetenskapliga artiklar anvindes de bibliografiska
databaser Web of Science och LUBsearch. Sokning av
myndighetsrapporter, EU-rapporter samt andra rapporter soktes genom
Google. Efter identifiering av relevanta artiklar och rapporter tillimpades
ett snobollsurval dar referenser lastes i de redan identifierade soktraffarna.
Att tillampa ett snobollsurval skapar en moéjlighet for 1asning av ny litteratur
som inte resulteras i de ursprungliga soktraffarna (Heyvaert et al., 2017).

Identifiering av sokord gjordes genom det definierande syftet och
fragestallningar samt genom lasning av nyckelreferenser, vilka patraffats
vid en initial och oversiktlig sokning av dmnet. Sokorden kombinerades
med hjalp av de booleska operatorerna AND och OR, samt genom
frassokning med hjilp av ”...”. De s6kord som anvéndes var; construction,
demolition, waste, recyc*, end of waste criteria, risk assessment i
kombination med de olika landerna.

Genom lasning av artiklar och rapporter identifierades sedan lander
med hog atervinningsgrad av CDW och med implementerade eller néira
implementerade EoW-kriterier. Urval av linder gjordes efter foljande
kriterier; minst 70 % atervinning av mineralt CDW och implementerade
eller nara implementerade EoW-kriterier for mineralt CDW. Efter urval av
lander lastes lagstiftning och forarbeten kring EoW-kriterier och
avfallshantering i syfte att kunna analysera skillnader i nationella
styrmedel. Data for detta moment har identifierats och samlats in genom
flera olika vigar; dels genom de enskilda lindernas databaser for
lagstiftning men aven genom EU:s databaser TRIS och EUR-Lex. Sokningar
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av forarbeten och andra tekniska utredningar med koppling till
lagstiftningen genomfordes dven genom Google.

3.2  Avfallsstatistik

I syfte att undersoka produktion, hantering samt trender 6ver tid for CDW
fran linder inom EU hadmtades data in fran Eurostat. Data éver mangd
atervinning och total produktion av mineralt CDW for varje land i Europa
samt befolkningsmingd hamtades. Darefter bearbetades insamlad data,
och lander med forsumbara siffror, inga data alls eller otillracklig data togs
bort. Tre figurer togs fram, vilka beskrev atervinningsandel, totala mangder
avfall per capita samt férandring i tervinning 6ver tid. Lander med minst
70 % atervinningsandel identifierades, och tillsammans med information
fran litteraturen kunde ett urval genomforas. Urvalet av lander kom sedan
att undersokas djupare angaende dess styrmedel.

3.3  Personlig kommunikation

I syfte att komplettera resultatet med information som ej patraffades genom
lasning av litteraturen, utokades materialinsamling med dels
mailkommunikation men dven en intervju. Genomforandet for de bada
momenten beskrivs nedan. I tabell 2 presenteras med vilka som intervjuats
respektive kontaktats via mail.

Tabell 2.
Tabell 6ver intervjuperson samt mailkommunikation med representanter fran olika
organisationer.

Informant Organisation
Intervju
J. Reinikainen Finlands Miljocentral, SYKE
Mailkommunikation

M. Wharton Mineral Products
Association

P. Broere BRBS Recycling

Anonym Umweltbundesamt
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3.3.1 Semistrukturerad intervju

En semistrukturerad intervju genomfordes, vilken syftade till att belysa
faktorer vilka dr nodvandiga for framgang vad galler atervinning och
politisk styrning inom ett land samt fylla kunskapsluckor. Till grund f6r
intervjun lag en intervjuguide (bilaga 3), for att intervjun med sikerhet
skulle ge svar pa efterfrigad information. Enligt Bryman (2012) ar
semistrukturerade intervjuer en lamplig metod for att ge respondenten
mojlighet att svara pa fragor utover intervjuguiden, och saledes ge intervjun
en annan riktning. Intervjun genomfordes via Zoom, i syfte att skapa en mer
avspand diskussion och ge mojlighet att avlasa respondentens kroppssprak
och reaktioner. Efter att intervjun genomfordes, transkriberades den for att
i efterhand kunna analysera svaren i sa stor utstriackning som mdgjligt
(Bryman, 2012).

3.3.2 Mailkommunikation

I de fall dar tekniska undersokningar inte Aaterfanns genom
litteratursokningen, skickades forfragningar ut per mail till
branschorganisationer och myndigheter i de olika linderna. Syftet med
mailforfragningen var att fa ta del av eventuella tekniska utredningar,
snarare an att ge uttommande svar till fragestéallningarna. Daremot, i de fall
dir mailsvaren ansigs bidra till resultatet for arbetet, har svar ur
mailkonversationerna tagits med. For att sidkerstilla att respondenterna
godkinde medverkan inhdmtades samtycke.

3.4 Analys avinsamlat material

Rapporter och utredningar skrivna pa andra sprak dn svenska och engelska,
och i vissa fall tyska, 6versattes med hjilp av Google translate. Insamlad
lagstiftning sammanstilldes pa ett utformat vis i en matris, vilken syftade
till att kunna analysera och jaimfora innehéllet. Enligt Kuckartz (2014) ar
denna metod fordelaktig for att pa ett strukturerat vis samla sina data och
for att sedan pa ett tydligt satt kunna tolka det insamlade materialet utan
att gd miste om sammanhanget. Innehédllet i matrisen bestod av
formulering,  utformning och  omfattning av = EoW-kriterier
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(implementerade eller under utarbetande). Innehéllet fokuserades dven pa
de gransvardena for skadliga fororeningar som ar en central del av
styrmedlet. Analysen av det insamlade materialet syftade till att uppticka
skillnader i de olika landernas lagstiftning, for att darefter aven kunna ge
forklaringar till olikheterna genom liasning av de tekniska utredningarna.
Vid lasning av utredningar och forarbeten bedomdes hur riskbedomningar
har genomforts och pa vilka grunder, samt vilka bakomliggande faktorer
som legat till grund for beslut om exempelvis gransviarden och ovrig
utformning av kriterierna.
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4. Resultat

4.1  Atervinning av bygg- och rivningsavfall

I figur 4 visas andel atervinning av mineralt CDW for de lander som
studeras i detta arbete (markerat i gront) samt Sverige och urvalet av
resterande EU-ldnder med tillracklig data for jamforelse. Resultaten visar
att andelen atervinning skiljer sig i liten utstrackning mellan studerade
lander. Sverige avviker kraftigt, och darefter finns variation mellan
resterande lander. Finland, vilka dnnu inte har implementerat EoW-
kriterier har hogre andel atervinning #n bade Osterrike och Storbritannien
aven om det i det senare fallet endast dr marginellt. Sverige utgor plats 11 av
de 16 lander som presenteras i figur 4.

Andel atervinning av mineralt CDW

Andel atervinning

P L
&\q& RPN,
¥ L
%6 (o\o

Figur 4.

Grafen visar andels atervinning (enligt avfallshanteringskoden RCV_R = recovery —
recycling) av mineralt avfall (W121 = mineralt bygg- och rivningsavfall) for utvalda lander
inom EU for dret 2018. Berakningar som ligger till grund for figuren ar framtagen utifran
data hamtad fran Eurostat (2021). Lander vars EoW-kriterier som studeras i detta arbete
ar markerade i gront.
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Den totala produktionen av mineralt CDW, samt totala miangden av samma
avfall som atervunnits, angett per capita for de studerade landerna
(inkluderat Sverige for jamforelse) presenteras i flgur 5. Tyskland,
Storbritannien, Osterrike och Nederlinderna sarsklljer sig med markant
hogre siffror. Statistiken som hamtats fran Eurostat visar att Sverige och
Finland endast genererar savil som atervinner ungefar en fjardedel avfall
per capita som exempelvis Tyskland. Skillnaderna skulle kunna vara en
foljd av det finns skillnader i hur statistiken rapporteras vilket &ven Monier
et al. (2017) visar.

Total produktion och atervinning av CDW per capita

14
1,24
1,2 L02 1,06 1,08

' 0,97 0,98
1,0 0,90
0,80
0,8

Ton

0,6

0,4
016 0,24

0,15 0,1

0,2 0,08

00 [] -

Osterrike Finland Tyskland  Nederl&nderna Sverige Storbritannien

m Total mangd atervinning per capita Total produktion per capita

Figur 5.

Figuren visar total méngd genererat mineralt bygg- och rivningsavfall (enligt avfallskoden
Wi21 = mineralt bygg- och rivningsavfall) samt total mangd &tervinning av samma
avfallsslag (enligt avfallshanteringskoden RCV_R = recovery - recycling) per capita for
Nederlinderna, Finland, Storbritannien, Tyskland, Osterrike och Sverige for aret 2018.
Berakningar som ligger till grund for figuren &r framtagen utifrén data hamtad frén
Eurostat (2021).

I figur 6 ses forandring i andel atervinning 6ver tid av mineralt CDW for
Nederlinderna, Osterrike och Storbritannien, d.v.s. de linder som har
EoW-kriterier implementerade. Landerna tillsatte EoW-kriterier ar 2015,
2016 respektive 2005. For Nederlinderna har andelen &tervinning varit
mer eller mindre konstant (omkring 98 %) sedan ar 2010, vilket innebar att
utifran given data kan ingen slutsats dras vad géller 6kad andel atervinning
till f6ljd av EoW-Kkriterier. For Storbritannien kan en svag trend uppét ses,
men i likhet med Nederldnderna har andelen atervinning generellt varit hog
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sedan ar 2010, och en verklig okning ar svar att konstatera. Eftersom
Storbritannien inforde sina kriterier redan 2005, ar det utifran figur 6 svart
att dra en slutsats kring EoW-kriteriernas paverkan pa andelen som
itervinns. Data for Osterrike bristfillig eftersom flera datapunkter saknas.
Utover data for 2010, saknas det uppmatta vardet for 2016, vilket i figur 6
framtaget genom berdkning av medelvirdet for 2014 och 2018. I figur 6 ses
en nedatgidende trend av itervinning for Osterrike, trots att landet har infort
EoW-kriterierna vilket istdllet bor ha haft en positiv effekt pa andelen som
atervinns.

Forandring i andel atervinning mellan 2010-2018
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Figur 6.

Grafen beskriver fordndringen i andelatervinning (enligt avfallshanteringskoden RCV_R =
recovery - recycling) av mineralt avfall (enligt avfallskoden Wi121 = mineralt bygg- och
rivningsavfall) fér Nederlinderna, Osterrike och Storbritannien mellan 2010 och 2018.
Artalet inom parantes anger nir End of Waste-kriterierna implementerades. Berdkningar
som ligger till grund for figuren ar framtagen utifrdn data hamtad frdn Eurostat (2021).
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4.2  Utformning av End of Waste-kriterier

Nedan presenteras de studerade landernas styrmedel for End of Waste for
mineralt CDW, se tabell 3. I samtliga lander ar atervinning av CDW enligt
EoW-kriterier ett frivilligt atagande, ddremot kan andra regler avseende
CDW som maste foljas forekomma. Exempel pa dessa regler kan vara krav
péd sortering av olika avfallsslag. Endast Storbritannien har utformat
kriterierna som vigledande dokument, medan 6vriga lander har infort
styrmedlet i form av en forordning och diarmed lagstiftat om EoW-
kriterierna. Samtliga linder har infort restriktioner i samband med
anviandandet, sd som krav pa plats och konstruktion, exempelvis genom att
anvanda ett tatskikt for att begriansa utlakning eller specifika gransviarden
for vissa avfall. Samtliga ingdende delar av EoW-kriterierna beskrivs mer i
detalj for varje land i avsnitten 4.2.1-4.2.4. For fullstandig beskrivning 6ver
tillatna avfallskoder enligt EU:s avfallslista samt jamforelse av gransviarden
se bilaga 1 respektive 2.
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Tabell 3.

Tabellen anger status for EoW-kriterier, vilken avfallstyp lagstiftningen avser samt tillaten
anvandning och antal materialklasser (siffran inom parantes anger antal materialklasser
som kan uppnd EoW-status) fér Osterrike, Nederldnderna, Storbritannien, Tyskland och

Finland.

NL

UK

FIN

DE

Infért 2015
forordning

Infort 2005
vdgledande
dokument

Infort 2016
forordning

End of Waste-kriterier dnnu inte ikraft

forordning

forordning

End of Waste-kriterier ikraft

Stenigt avfall: stenigt
avfall som uppkommer
under konstruktion,
renovering och rivning av
byggnader och viagar och
andra avfallsmaterial
som éar likvardiga.
Aggregat fran inert
avfall: inert avfall ar
avfall som inte genomgar
fysiska, kemiska eller
biologiska forandringar
samt inte reagerar med
sin omgivning.

Bygg- och
rivningsmaterial:
mineralt bygg- och
rivningsarbeten och
avfall som uppstér i
samband med sddana
arbeten, dar vissa listade
avfalltyper kan upphora
att vara avfall.

Betong: oanviand betong
som uppstar i samband
med tillverkning av
betong, anvand betong,
samt betong som uppstar
vid konstruktion och
rivning.

Mineralt byggmaterial:
avfall eller bi-produkter
som uppstar i samband
med bygg- och
rivningsarbeten eller i
avfallsanldggningar.

3(3)

7(7)

10 (1)

3(3)

44 (11)

Anvindning
med

restriktioner.

Anvindning
med

restriktioner.

Anviandning
med

restriktioner.

Anvindning
med

restriktioner.

Anviandning
med

restriktioner.
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4.2.1 Styrmedel

Nederlandernas lagstiftning for EoW grundar sig i tvd forordningar.
Forordningen om atervinningsgranulat anger EoW-kriterierna och darefter
anvands markkvalitetsregleringen vilken anger gransviarden for utlakning
och totalhalt (Ministeriet for infrastruktur och milj6, 2015; Ministeriet for
bostider, fysisk planering och miljo, 2007). I Nederlinderna anvands redan
befintliga gransviarden, i form av miljokvalitetsnormer for jord som
gransvarden for utlakning av skadliga fororeningar till marken och
grundvattnet till f6]jd av anvindandet av dtervunna avfall. I Storbritannien
anvands ett kvalitetsprotokoll som sitter upp kriterier for nar avfall ska
upphora att vara avfall vid tillverkning av en sirskild produkt (Environment
Agency, 2013). Utover kvalitetsprotokollet for inert avfall finns ytterligare
protokoll for andra avfallstyper. Osterrikes lagstiftning for EoW-kriterier
bestar av forordningen om atervunnet byggmaterial, vilken bade sétter upp
kriterier for atervinningsforfarandet samt gransvarden for utlakning och
totalhalt (Federala ministeriet for jordbruk, skogsbruk, miljo- och
vattenhantering, 2015). Den kommande EoW-lagstiftningen i Finland
utgors av forordningen om bedémningsgrunder for faststillande av nir
betongkross upphor att vara avfall (Miljoministeriet, 2020). Forordningen
satter upp kriterier for niar betongkrossavfall ska upphora att vara avfall
samt tillhorande gransvirden for totalhalt och utlakning. Tyskland har lagt
fram forslag pa en forordning som reglerar EoW, vilken ar en del av ett
omfattande ramverk som utéver en ny lagstiftning for just EoW-kriterier,
aven presenterar flera dndringar av redan befintlig lagstiftning (Federala
ministeriet for miljo, naturvard och karnkraftssikerhet, 2017; Bleher et al.,
2016). Andringarna omfattar reglering av miljokvalitetsnormer for jord
samt reglering av deponier och kommersiell avfallshantering.

4.2.2 Tillatna avfall

De olika linderna definierar avfall som accepteras, eller tillats, for
atervinning enligt kriterierna nagot olika. I kommande avsnitt beskrivs
vilka avfall som accepteras for atervinning enligt landernas nationella EoW-
kriterier, och vilka avfall som EoW-kriterierna darmed omfattar.

I Nederldnderna accepteras det avfall som definieras som ’stenigt
avfall”, vilket enligt listade avfallskoder ar betong, tegel och blandningar av
betong, tegel och keramik (Velzeboer & Van Zomeren, 2017). 1
Storbritannien, tillsammans med Tyskland, tillats flest avfallstyper, vilket
inkluderar mineralt CDW sa som betong, tegel och keramik, men dven tra
och glas (Environment Agency, 2013; Velzeboer & Van Zomeren, 2017).
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Storbritannien tilldter &ven kommunalt avfall eller likvardigt avfall s& som
parkavfall eller grus frin gatustidning. Accepterat avfall I Osterrike ar
mineralt CDW, sa som betong, tegel och keramik, men dven mineralt avfall
fran kommunal verksamhet (Federala ministeriet for jordbruk, skogsbruk,
miljo- och vattenhantering, 2015; Velzeboer & Van Zomeren, 2017).
Darefter tillaits &dven slagg frdn termiska processer, exempelvis
framstéllning av stal (Federala ministeriet for jordbruk, skogsbruk, miljo-
och vattenhantering 2015; Velzeboer & Van Zomeren, 2017). I Finland ar
betong i olika forfaranden den enda avfallstypen som accepteras for
atervinning (Miljoministeriet, 2020). I Tyskland definieras accepterat avfall
som “mineralt ersdttningsbyggmaterial”. Sammanfattningsvis innebar
denna definition material som kan ersidtta mineralt byggmaterial (vilka
annars hade behovt tillverkas), sd& som avfall eller biprodukter som
uppkommer i avfallsanlaggningar eller till foljd av byggnadsarbete
(Federala ministeriet for miljo, naturvard och karnkraftssakerhet, 2017).
Forordningen avser endast avfall i obunden form, eftersom annat avfall
redan regleras genom befintlig lagstiftning (Federala ministeriet f6r miljo,
naturvard och kiarnkraftssidkerhet, 2017; Dijkstra et al., 2013). Jungfruliga
ravaror varifran mineralersattningsbyggmaterial, s som sten, berg, grus
och sand, kan erhallas ifran utesluts helt (Federala ministeriet for miljo,
naturvard och karnkraftssikerhet, 2017).

4.2.3 Gransvirden for utlakning och totalhalt

Resultaten visar dven att samtliga linder, med undantag for Storbritannien,
har tagit fram eller hanvisat till redan befintliga, nationella gransvarden for
utlakning av skadliga fororeningar som kan uppkomma om materialet
ateranvands for att ersatta jungfruligt material i deras EoW-kriterier. Nivin
pé gransvardena skiljer sig forhallandevis lite mellan ldnderna, d&ven om
vissa skillnader gar att urskilja. Nederlinderna reglerar flest amnen och
Tyskland minst antal. Finland tenderar att ha de lagsta griansvardena och
Nederlainderna de mest toleranta. Samtliga liander, utom Tyskland,
anvander enheten mg/kg TS for utlakning medan Tyskland anviander mg
eller pg/L.

I tabell 4 anges vilka referensviarden de olika landerna anvander vid
riskbedomning och utviardering av anviandningen av &tervunnet
byggmaterial. Storbritannien, som inte anviander nigra gransvarden for
utlakning eller totalhalt, hanvisar genom sin riskbedomning att ingen risk
forekommer vid korrekt anviandning. Nederlinderna anvinder redan
befintliga miljokvalitetsnormer for jord, och hade sédledes sedan tidigare
gransvarden for utlakning och totalhalt pa plats. Tyskland har ocksé anvint
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miljokvalitetsnormer for jord, men tagit fram dessa pa en nationell niv4 i
samband med EoW-kriterierna. Osterrike grundar sina grinsvirden pa
miljokvalitetsnormer for grundvatten, medan Finland istillet anviander
dricksvattenstandarder som utgingspunkt. Bide Osterrike och Finland, likt
Tyskland, har tagit fram gréansviarden for syftet att implementera EoW-
kriterier. Nederlinderna, Osterrike och Tyskland anvinder olika
gransvirden for olika materialklasser.

Tabell 4.

Tabellen beskriver vilka referensvirden Nederlinderna, Storbritannien, Osterrike, Finland
och Tyskland har anvént vid riskbedomning av dtervunnet CDW samt om respektive land
reglerar utlakning och totalhalt av fororeningar genom gréansvarden i EoW-kriterierna.

End of Waste-kriterier ikraft

NL Ja Miljokvalitetsnormer for: Verschoor et
- jord al. (2006)
- grund- och ytvatten
- dricksvatten
UK Nej Nationella troskelviarden for Velzeboer &
grundvatten Van Zomeren
(2017);
Environment
Agency
(2013b).
A Ja Miljokvalitetsnormer for Déberl et al.
- grundvatten (2014).
- dricksvatten
End of Waste-kriterier dnnu inte ikraft
FIN Ja Nationella J. Reinikainen
dricksvattenstandarder (personlig
kommunikatio
n 26 mars
2021).
DE Ja Miljokvalitetsnormer for Susset & Leuch
- grundvatten (2011)
- jord

I Nederlanderna finns gransvarden for tre kategorier och materialklasser,
dar samtliga kan uppnd EoW-status. De tva forsta ar bundet och obundet
material och den tredje kategorin ar obundet i material i konstruktioner
med tatskikt eller andra atgarder vilka begransar utlakning (Ministeriet for
infrastruktur och miljo, 2015). I Storbritannien finns sju olika
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materialklasser, vilka kraver olika kvalitetskontroller, men dar samtliga kan
uppnd EoW-status (Environment Agency, 2013). I Osterrike 4r det endast
materialklass UA (nationell beteckning) som kan uppnd EoW-status, men
det finns ytterligare nio materialklasser. Gransviarden for denna
materialklass géller for obunden, hydrauliskt- eller bitumenbunden form
(Federala ministeriet for jordbruk, skogsbruk, miljo- och vattenhantering,
2015). I Finland finns tre olika materialklasser, vilka avgors av
insatsmaterial samt en prestandaklass som hirror frdn EU:s
byggproduktforordning (Miljoministeriet, 2020). Tyskland har flest
materialklasser, dir 11 av 44 kan uppna EoW-status. Det atervunna avfallet
tilldelas en materialklass, exempelvis atervunnet byggmaterial eller
sparballast, och darefter en kvalitetsniva fran 1-3 (Federala ministeriet for
miljo, naturvard och kiarnkraftssidkerhet, 2017).

4.2.4 Kontroll och anvindning

Samtliga lander kraver nagon typ av tredjepartsinspektion eller certifiering
av det atervunna avfallet, vilket dven forutsatts for att det ska uppna EoW-
status. Efter atervinningsprocessen betraktas avfallet i Nederldnderna som
en produkt om det framstillts i enlighet med ndgon av EU:s
byggproduktstandarder och ska dven anvindas i det syftet (Ministeriet for
infrastruktur och miljo, 2015). Darefter far det atervunna avfallet anvindas
utifrén restriktioner, vilket tabell 3 anger. Restriktionerna baseras pa vilken
typ av material (obundet eller bundet), samt i vilken konstruktion det
atervunna avfallet ska anvindas inom (Ministeriet for infrastruktur och
miljo, 2015). Storbritannien tillimpar samma krav pa uppfyllande av EU:s
byggproduktstandarder som Nederldnderna, och darmed restriktioner vad
giller anvindning och materialtyp (Environment Agency, 2013) som
indikeras i tabell 3. I kvalitetsprotokollet anges att material far anviandas i
bunden eller obunden form, samt mdjliga anvindningsdndamal,
exempelvis i draneringslager eller asfalt (Environment Agency, 2013).

I Osterrike ir det endast avfall som uppfyller kvalitetsklass UA —
obundet klass A, (nationell beteckning) som kan upphora att vara avfall.
Andra kvalitetsklasser accepteras for atervinning i konstruktioner, men kan
diaremot inte placeras pa marknaden som produkter. Séledes ar
anviandningen begriansad utifran materialklass och anvindningsdndamal,
d.v.s., anvandning med restriktioner sa som tabell 3 anger. Tillverkaren av
atervunnet avfall, d.v.s. den som placerar produkten pd marknaden, ska
uppvisa att kvaliteten Overensstimmer med uppsatta krav vilket sker
tillsammans med en prestandadeklaration i enlighet med EU:s
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byggproduktférordning (Federala ministeriet for jordbruk, skogsbruk,
miljo- och vattenhantering, 2015).

I Finland kan samtliga avfall uppna EoW-status och ges produktstatus.
Gransvardena som anges for utlakning och totalthalt ska representera fri
anviandning, och genom grinsviardena regleras siledes inte krav pa
konstruktionen likt de andra linderna (Miljoministeriet, 2020). Diaremot
finns restriktioner i anviandandet (tabell 3), i form av krav pa vilka
insatsmaterial som far anviandas for angivna anvandningsiandamal och
vilka kriterier i form av prestandaklass och fororeningsinnehall som
materialet maste uppfylla. Darefter ska tillverkaren av det atervunna
avfallet kunna uppvisa att  byggproduktstandarder  uppfylls
(Miljéministeriet, 2020).

I Tyskland finns ett stort antal kvalitetsklasser och tilldtna
anvandningsindamal listade, vilka &aven beaktar pa vilken jordtyp
applikationen ska anvandas (Federala ministeriet for miljo, naturvard och
karnkraftssakerhet, 2017). Gransviardena for utlakning och totalhalt skiljer
sig mellan de 44 olika materialklasserna. Efter att EoW-status adr uppnadd,
begrinsas anvindningen utifrdn materialklass och typ av konstruktion
(tabell 3). Tillverkaren ska genomgad en kvalitetskontroll frén ett
ackrediterat laboratorium (Federala ministeriet for miljo, naturvard och
karnkraftssiakerhet, 2017).
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4.3  Beslutsgrunder

I foljande avsnitt beskrivs i detalj varfor de olika landerna har valt att ta
fram EoW-kriterier, och &aven vilka faktorer som kan ses som
framgéngskomponenter i frdgan om hog andel atervinning. Sedan beskrivs
vilka grunder som gransviarden for utlakning och totalhalt tagits fram
utifran.

4.3.1 Nederlinderna

End of Waste-kriterier i allmdanhet

Enligt BRBS Recycling, branschorganisationen for ravaruhantering i
Nederlanderna, initierades processen att ta fram nationella EoW-kriterier
snart efter att EU 60ppnade upp for mojligheten, ndgot som hade varit en idé
under en lingre tid (P. Broere, personlig kommunikation, 4 mars 2021).
Enligt P. Broere genomférdes ingen utredning explicit infor
implementering av EoW-kriterier. Detta berodde péa flera olika faktorer,
men framforallt anger Broere att Nederlinderna redan hade ett
valfungerande system for atervinning av bygg- och rivningsmaterial. EoW-
kriterier blev siledes en naturlig utveckling i frdgan om &tervinning av
CDW. Broere menar att flera nyckelkomponenter redan fanns ikraft;

e Vilutvecklad och omfattande nationell lagstiftning for miljokvalitet
av byggprodukter (markkvalitetsforordning)

e CE-certifiering, vilken baserades pa EU:s tekniska standarder for
produkter

e Ett tillfredsstillande kvalitetskontroll och certifieringssystem for
béde miljomaissig och tekniskt kvalitet av byggprodukter

e En existerande och vilfungerande marknad f6r atervunna aggregat

Ytterligare orsaker, enligt Ministeriet for bostader, fysisk planering och
miljo (2007a) for inférandet av EoW-kriterierna anges vara minskad
kostnad, administrativ och rittslig borda samt uppnéende av politiskt mal
om balans mellan tillvixt utan bekostnad pa miljon. Administrativ och
rattsliga borda kan minskas genom en férenklad atervinningsprocess dar
exempelvis anmailningsskyldigheter avskaffas eller genom en forhojd
forutsagbarhet for atervinningsaktorerna.
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Riskbedomning och grdnsvdrden

Gransviardena for utslapp och totalhaltsvirden syftar till att skydda fran
fororening av marken och yt- och grundvatten (Ministeriet for bostéader,
fysisk planering och miljo, 2007a). Forordningen som anger gransviardena
reglerar utslapp for alla typer av stenigt material som ska anvandas i
byggnadskonstruktioner och gor séledes inte skillnad pad atervunnet avfall
och byggnadsmaterial. Vidare anges det att gransviardena aven ska bidra till
att hélla en hog kvalitet pa framtida bygg- och rivningsavfall, eftersom en
del avfall i dagslaget inte gar att atervinna till f6ljd av for héga halter av
skadliga fororeningar (Ministeriet for bostader, fysisk planering och miljo,
2007a).

Enligt EoW-forordningen beskrivs dven spridning av fororeningar
inomhus, och saledes paverkan pa luftkvaliteten, som en av riskerna med
att atervinna CDW (Ministeriet for infrastruktur och miljo, 2015). Daremot
anges det att till foljd av lang erfarenhet av atervinning av CDW, att den
fraimsta risken ar utlakning i miljon, vilket likasd medfor risk for
manniskans halsa.

Utlaknings- och totalhaltsvarden baseras pa en riskbedomning vilken
avser att ta hansyn till den faktiska effekten pa mark och vatten fran
anvandning av byggmaterial (Ministeriet for bostader, fysisk planering och
miljo, 2007a). I tabell 5 presenteras utvalda faktorer som tagits med i
berdkningarna av  griansviarden for utlakning och totalhalt.
Riskbedomningen baseras pa en stand still-princip, vilket i praktiken
innebar att endast 1 % av det uppsatta malvardet far tillforas recipienten
(Verschoor et al, 2006). Maélviardena ar Dberdknade utifrdn
bakgrundsvarden i miljon tillsammans med ldngsiktiga miljopolitiska mal.
Detta innebar att mélvirdena inte motsvarar bakgrundsviarden utan ses
som en referens for markkvaliteten. Vid riskbedomningen berdknas
koncentrationer utifran maximalt tillaten risk for ekosystemet (MTRexo),
och om MTRe, inte Gverskrids anses ekosystemet tillrackligt skyddat.
Kénsligheten ar berdknad utifrdn HCs, den grans som avgor nir 5 % av
organismerna uppvisar negativa effekter av utslappen (Verschoor et al.,
2006). Dessa viarden benamns MTT, vilka tillsammans med
bakgrundsvirden bildar MTR, som slutligen beskriver risknivan (Verschoor
et al., 2006). Point of compliance (POC) for jordkriterierna ar satt till en
meter nedanfor konstruktionen, och for grundvattenkriterierna en meter
ner i den mattade zonen. I dessa tva meter antas att marken fordrojer och
kan halla kvar fororeningarna (Dijkstra et al., 2013).

36



Tabell 5.

Tabellen presenterar faktorer som beaktats i riskbedomningen av anviandning av atervunna
byggmaterial i Nederlanderna. Geologiska antaganden, applikationsspecifik bedémning,
hogsta skyddsniva samt POC och tidsaspekt for tre olika materialklasser gar att utlasa.

Beaktade faktorer vid riskbedomning

Geologiska Tester har genomforts for tre representerbara jordprofiler

antaganden  for Nederldnderna: sand, torv och lera.

Applikations = Hénsyn har Héansyn har Hansyn har tagits

-specifik tagits till tagits till till applikationens

bed6mning bundna obundna egenskaper.
materials materials 6 mm Verschoor
egenskaper. egenskaper. infiltration/ar. etal. )

(2006);

300 mm 300 mm Ministeriet
nederbord/ar. nerderbord/Aar. for

Hogsta Omgivande ekosytem skyddas till en niva dar 95 % av bOSté.’dlfr’

skyddsniva mark- och vattenlevande organismer inte uppvisar negativa plg}sging
gffektgr av utsléippqn. ”Stand still”-princip till'zilr_npas vilket och miljé,
innebdr att att maximalt 1 % att uppsatta mélviarden far (20072)
tillféras recipienten.

Andra Tidsberoende utlakning, vilket innebar att koncentrationen

relevanta kommer att minska med tiden. POCjord = en meter

antaganden = nedanfor konstruktionen. POCgrundvatten = €n meter ner i
den mattade zonen. Tidsaspekt: 100 ar.

4.3.2 Storbritannien

End of Waste-kriterier 1 allmdnhet

M. Wharton (personlig kommunikation 22 april, 2021) frdn Mineral
Products Association menar att Storbritanniens Quality Protocol initierades
redan 2002 genom organisationen WRAP, och syftade till att minska
efterfrigan pa primira aggregat och istillet frimja anvidndningen av
atervunna och sekundidra material. WRAP tog fram checklistor vilka
sdkerstillde att den som producerar atervunna aggregat gor det pa ett
korrekt vis med efterlevnad av gillande avfallshantering. Fortsdttningsvis
berattar M. Wharton att Storbritanniens miljobyra (Environment Agency)
godkinde anviandningen av kvalitetsprotokollet, och det blev praxis att
hénvisa till det vid beslutsfattande av avfallsreglering. For att miljobyran
ska anse att de dtervunna aggregaten ar helt dtervunna, och inte ldngre vara
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avfall, behover det anvidndas i en konstruktion. Detta behover ske i enlighet
med en registrerad avfallslicens, och eventuellt andra registrerade
avfallsaktorer. M. Wharton menar att kvalitetsprotokollet d& erbjuder ett
alternativ och sa lange alla krav enligt protokollet uppfylls, kan innehavaren
av det atervunna avfallet visa att det har bearbetats till godkidnda
industristandarder. Detta innebar en minskad regelbérda. EU-
standarderna var i detta fall en lamplig produktstandard och vid uppfyllelse
av dessa kan aggregaten anviandas utan varken licens eller krav pa
registrerade avfallsaktorer.

Enligt M. Wharton (personlig kommunikation 2 mars 2021), fattades
beslutet om Storbritanniens EoW-kriterier utifran tva huvudsakliga
aspekter;

e Bevarandet av naturliga ravaror. Eftersom Storbritannien utgors av en
0, och det faktum att naturliga ravaror ar andliga, ar behovet av
atervunna och sekundira material av annu storre vikt for att sdkerstilla
framtida konstruktioner i Storbritannien.

e I Storbritannien finns det en begrinsad plats for deponier, och miangden
anvandbara material som lades pa deponi var inte hallbar.
Undersokningar pad 80- och 9o-talet visade att atervunna material
uppfyller samma standard som naturliga aggregat.

Riskbedomning och grdnsvdrden

Enligt M. Wharton (personlig kommunikation, 22 april 2021) genomfordes
utredningar under utvecklandet av de ursprungliga kvalitetsprotokollen,
vilka visade att ingen signifikant risk for utlakning av skadliga féroreningar
fanns i samband med anvindning av atervunna aggregat i korrekt
utformade och konstruerade applikationer. Miljobyran i Storbritannien
ansag att laktestning inte kravs om aggregaten f6ljer en avfallsstrom fran en
kand och pélitlig kélla. Daremot, i de fall dar tvivel finns huruvida avfallet
ar fororenat, kravs lamplig riskbedomning och laktestning.

Vid den senaste utvdarderingen och riskbedomningen av
kvalitetsprotokollet, visade miljobyréan att det inte fanns ndgon signifikant
risk for varken manniskans halsa eller for miljon till f6ljd av anvandning av
atervunna aggregat (Environment Agency, 2013b). Riskbedomningen
anvande ett worst case scenario och anvinde modeller for grund- och
ytvatten och manniskans hilsa. I tabell 6 presenteras vilka parametrar som
inkluderats i riskbedomning av grundvattnet. Riskbedomningen beaktade
tre olika nivder i miljon med olika punkter for maétning av
fororeningskoncentrationer. Nationella troskelvirden anvandes som
referens for grundvattnet, som tagits fram i samband med utvecklandet av
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Storbritanniens avfallsprotokoll. De fororeningar som oOverstiger forsta
nivan testades darefter enligt andra nivan, och sa vidare (Environment
Agency, 2013b). For sista nivin modellerades utlakningen for 10, 30 och
100 ar (Environment Agency, 2013b).

Tabell 6.

Tabellen presenterar vilka faktorer som beaktats vid riskbedomning av utslapp av
fororeningar i samband med atervinning av byggmaterial enligt Storbritanniens EoW-
kriterier. Riskbedomningen utgér ifran ett worst case scenario och i tabellen lases
geologiska antaganden, applikationsspecifik bedomning, hogsta skyddsniva samt POC och

tidsaspekter.

Geologiska
antaganden

Applikationsspecifi
k bedomning

Hogsta skyddsnivé

Andra relevanta
antaganden

Beaktade faktorer vid riskbedomning

Héansyn har tagits till jordprofiler
representerbara for Storbritannien, med
avseende pa markens forméga att fordroja och
halla kvar fororeningar.

Lagring av avfall utan tatskikt pdA mark med
hog permeabilitet. Ingen utspadning av
fororeningar i den mattade zonen.

Skydd av grundvattnet. Nationella
troskelviarden for grundvatten.

Tre olika POC har anvénts: .
. . . . Environment
1. Utlakningen i ar}slutnlng till Agency (2013b).
konstruktionen jamfors direkt mot
troskelvarden.
2. Maitningen gors i grundvattnet nedanfor
konstruktionen. Ingen forsvagning i
koncentration antas mellan kéllan och
grundvattnet. En utspadningsfaktor
tillampas for att ta hansyn till blandning
med grundvattnet. Bakgrundhalter i
grundvattnet beaktas.
3. Matning gors i grundvattnet 50 meter fran
kallan. Utspadning och forsvagning i
koncentration antas. Tidsaspekt:
Berdkningar genomfordes for 10, 30 och
100 ar
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4.3.3 Osterrike

End of Waste-kriterier i allmdnhet

Innan implementering av den nuvarande forordningen om &atervunna
byggmaterial fanns riktlinjer for atervinning av CDW, framtagna av den
osterrikiska branschorganisationen for atervinning av byggnadsmaterial.
Den nuvarande forordningen togs fram i syfte att sidkerstilla en god
hantering av atervunna byggmaterial samt att 6ka andelen atervinning i
Osterrike (Federala ministeriet for jordbruk, skogsbruk, miljé- och
vattenhantering, 2015).

Forutom EoW-kriterier faststiller forordningen regler for hur rivning
av konstruktioner ska ske samt sortering och hantering av uppkomna avfall
som inte ar foremal for EoW. Séledes ska forordningen framja atervinning
av hogkvalitativt CDW, utover endast atervinning genom EoW (Federala
ministeriet for jordbruk, skogsbruk, miljé- och vattenhantering, 2015).

Riskbedomning och grdnsvdrden

Infor implementering av forordningen om atervinning av byggmaterial i
Osterrike, utféorde den 6sterrikiska miljobyran en utredning av effekterna
pa grundvatten till f6ljd av anviandning av atervunnet byggmaterial (Doberl
et al., 2014). Eftersom grundvattnet i Osterrike enligt lag maste uppfylla
dricksvattenkvalitet (Federala ministeriet for jordbruk, region och turism,
1959) genomfordes ingen regelrdtt riskbedomning, utan snarare en
utvardering av effekterna av anvdndning av atervunnet avfall i
konstruktioner. =~ For  att kunna  utvirdera alla  tdnkbara
anvandningsindamal valdes tre worst case scenarios ut, vilka darmed
kunde faststilla de framsta riskerna for grundvattnet. Referensviarden for
faststillandet av gransviardena for utlakning och totalthalt baseras i forsta
hand pd miljokvalitetsnormer for grundvattnet (Doberl et al., 2014). Pa
grund av att grundvattnet maste uppfylla dricksvattenkvalitet, beaktas
sdledes dven dricksvattenstandarder, dels de nationella men dven tyska
referensvirden i det fall dar nationella saknas (Dé6berl et al., 2014).

I tabell 7 presenteras en sammanfattning av de faktorer som anvants
vid utvarderingen av riskerna. Dels koncentrationen av fororeningar som
lakas ut fran konstruktionen, men dven koncentrationen i grundvattnet tas
med i berdkningarna, vilka skiljer sig mellan de olika scenarierna (Doberl et
al., 2014). De utlakningskoncentrationer som anviandes i studien ar
hamtade fran flertalet tidigare studier dar olika typer av CDW studerats
(Doberl et al., 2014). Flera geologiska faktorer typiska for Osterrike togs
hansyn till, daribland jordarters formaga eller oférméga att hélla kvar
fororeningar och vilken typ av mark som Osterrike priglas av (Doberl et al.,
2014). Eftersom ingen riskbedomning utforts, utndmndes ingen POC.
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Diaremot far inte grundvattnet fororenas eftersom det ska uppfylla
dricksvattenstandard (Doberl et al., 2014).

Tabell 7.

Tabellen presenterar vilka faktorer som beaktats vid utvardering av paverkan pa
grundvattnet till f5ljd av dtervinning av byggmaterial enligt Osterrikes EoW-kriterier. Tre
worst case scenarios representerar anvindningen och i tabellen ldses geologiska
antaganden, applikationsspecifik bedomning och hogsta skyddsniva.

Beaktade faktorer vid utvdrdering av riskerna
Geologiska Det atervunna byggmaterialet anviands i allménhet pa
antaganden | platser med sand eller grus, generellt med 14gt organiskt
innehall och 1ag retentionskapacitet.

Applikations = Obundet (1) Obundet Utgravda massor
-specifik material (utan material med (obundet, utan
bedémning tatskikt). toppskikt med toppskikt) placerat
Placering i niva lag permeabilitet i den méttade
med hogsta eller (2) bundet zonen.
grundvattennivdh  material utan 300 mm
n. All utlakning toppskikt. nederbord / ar.
transporteras till  Signifikant Ingen utspidning Déberl et
grundvattnet. minskning av antas. al. (2014)
300 mm utlakning till
nederbord/ar. grundvattnet.
Utspadning 300 mm
antas. nederbord/ar.
Utspadning
antas.
Hogsta (1) Grundvatten: nationella miljélkvalitetsnormer vilka

skyddsniva beskriver god kemisk kvalitet av grundvatten. Ingen
fororening av grundvattnet far ske.
(2) Dricksvatten: standarder for dricksvattenkvalitet som
sakerstiller mansklig hélsa.

Andra POC tillimpas €j. Ingen specifik tidsaspekt anvindes.
relevanta
antaganden

4.3.4 Finland

End of Waste-kriterier i allmdnhet

Det framsta syftet med att infora en EoW-forordning i Finland grundar sig
i flera faktorer; okad sdker atervinning av betong, minskad administrativ
borda och okad forutsagbarhet for verksamhetsutovaren (Kauppila et al.,

41



2018). Finland har sedan tidigare en forordning om atervinning av vissa
avfall i markbyggnad (Miljoministeriet, 2018), vilken bygger pa ett
anmalningsforfarande. Den kommande forordningen som mojliggor for
avfallet att tappa sin avfallsstatus ska sidledes minska onodig regelmassig
borda (Kauppila et al., 2018).

Enligt J. Reinikainen (personlig kommunikation, 26 mars 2021) ar
vissa avfallsstrommar, sa som Overskottsbetong som uppkommer i
samband med framstidllning av betong, en helt ofarlig och riskfri
avfallsstrom. Daremot menar Reinikainen att pa grund av dess
avfallsstatus, medfoljer onodig regelmiassig borda, vilken den nya
forordningen syftar till att latta pa. Reinikainen forklarar att Finland har
flera ars erfarenhet av att jobba med fragor inom cirkular ekonomi, och att
den nya forordningen ar en del i den styrmedelsmix som landet har antagit
for att uppna sina mal. Enligt Reinikainen ar nationella politiska och
strategiska mal och riktlinjer en del i Finlands framgang vad giller
atervinning av mineralt CDW. Reinikainen framhaver att vilutformade
politiska mal, engagemang och tydlig kommunikation mellan myndigheter
och intressenter ar tre vildigt viktiga faktorer for att 4stadkomma ett vil
fungerande samarbete i landet som sedan leder till den okade
ateranvandningen och atervinningen.

Riskbedomning och grdnsvdrden

Gransvirdena i den redan befintliga forordningen om atervinning av vissa
avfall i markbyggnad skiljer sig frdn den kommande forordningen om EoW
vad giller antaganden vid riskbedomningen och siledes nivan pa vardena
(Miljoministeriet, 2018; Miljoministeriet, 2016). Den befintliga
forordningen beaktar dels grundvattenkvaliteten men &ven dricksvatten,
och utgar ifrdn att utspadning av fororeningarna forekommer
(Miljéministeriet, 2016). I den nya forordningen ar gransviardena mycket
mer restriktiva, vilket delvis beror pa att ingen utspadning antas. Viss
hansyn togs till markkvaliteten, men J. Reinikainen menar att eftersom
jordkvaliteten dnda paverkas av att en konstruktion anlaggs, varpa beslutet
togs att basera griansviardena pa grundvattenkvaliteten. Darefter reglerar
den befintliga forordningen anvindningsidndamalen for avfallet genom i
vilka konstruktioner det far anviandas (Miljoministeriet, 2018). Daremot,
enligt J. Reinikainen, regleras i den kommande forordningen inte
anviandningsindamalen samtidigt som utlakningen i princip ska uppfylla
kraven for dricksvattenkvalitet. Detta leder till valdigt strikta gransvarden,
som enligt Reinikainen kan komma att bli ett hinder for atervinningen.
Riskbedomningen som ligger till grund for gransvardena i den
kommande forordningen baseras till stor del pd den redan etablerade
metoden som togs fram i samband med den befintliga foérordningen.
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Skillnaderna, som ndmnts ovan, ar var i miljon gransviardena ska uppfyllas
samt vilka referensvirden som anvints (tabell 8). I Ovrigt anger J.
Reinikainen att foreslagen metod fran EU:s utredning (Saveyn et al., 2014)
till stor del tillampades. Anledningen till att drickvattenstandard anviandes
som referens uppges vara att betongavfallet kan komma att anviandas for att
anvandas i brunnar, vilket dirmed skulle utgora en risk vid for hoga halter
skadliga @&mnen.

Tabell 8.

Tabellen presenterar vilka faktorer som beaktats vid riskbedomning av utslapp av
fororeningar i samband med atervinning av byggmaterial enligt Finlands kommande EoW-
kriterier. Riskbedomningen utgér ifrén fri anvindning av materialet och i tabellen lases
applikationsspecifik bedémning, hégsta skyddsnivé samt POC och tidsaspekt.

Beaktade faktorer vid riskbedomning

Applikationsspecifi | Konstruktionen antas vara i direkt anslutning J. Reinikainen

k bedémning till recipienten, utan titskikt, och ingen (personlig
utspidning antas. kommunikation

26 mars 2021);

Hogsta skyddsnivd | Utlakningen ska uppfylla nationella Saveyn et al.
kvalitetsnormer for dricksvatten. (2014)

Andra relevanta POC ir satt till direkt nedanfor

antaganden konstruktionen. Tidsaspekt 1000 &r.

4.3.5 Tyskland

End of Waste-kriterier i allmdanhet

Syftet med ramverket ar att harmonisera lagstiftningen pa nationell niva,
da atervinning och ateranvindning av CDW redan ar reglerat, men endast
pé delstatsnivd genom LAGA:s regelverk. (Bleher et al., 2016; Susset &
Grathwohl, 2011). LAGA ar organisation som hanterar avfallsfragor i
Tyskland, vilken i slutet pd 9o-talet gav ut ett regelverk for hur
atervinningen av CDW i de olika tyska delstaterna skulle ske (Federala
ministeriet for miljo, naturvard och Kkirnkraftssikerhet, 2017).
Implementeringsgraden av LAGA:s regelverk varierar mellan de tyska
staterna, dir vissa endast har regelverket som en rekommendation (Susset
& Grathwohl, 2011). Diaremot ar det framsta problemet att LAGA:s
regelverk motstrider Tysklands federala jordskyddslag, vilket saledes
betyder att lagstiftningen behdver harmoniseras (Susset & Grathwohl,
2011). Darefter anges det i utkastet till ramverket att den nya regleringen
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kommer att 6ka forutsidgbarheten och minska den regelmissig borda
(Federala ministeriet for miljo, naturvard och karnkraftssakerhet, 2017).

Riskbedémning och grdnsvdrden

De gransviarden som anges i den nya, planerade férordningen, dr menade
att ge ett siakert skydd av jord och grundvatten (Susset & Leuch, 2011). For
att sakerstilla skyddet av jord och grundvatten vidareutvecklades dels
befintliga miljokvalitetsnormer for jord samt overviganden frédn olika
statliga arbetsgrupper, diaribland det befintliga regelverket LAGA (Susset &
Leuch, 2011). Enligt Susset & Grathwohl (2011) togs nya kriterier for
grainsviarden fram for att sidkerstilla att den nya forordningen
overensstimmer med den tyska federala jordskyddslagen, och sidkerstilla
ett skydd av grundvattnet;

e Ackumuleringen av fororeningar 1 meter nedat i markzonen nedanfor
konstruktionen maéste inom 200 ar vara mindre dn 50 % av en s.k.
filterkapacitet (nationellt framtagen term). Filterkapaciteten utgors av
miljokvalitetsnormen for jord minus bakgrundskoncentrationen i
marken.

e Inom 200 &r maste det utlakade wvattnet, 1 meter ovanfor
grundvattennivan, uppfylla de tyska gransviardena for grundvatten.

Riskbedomningen utgar ifran féroreningarnas egenskaper och hur dessa
beter sig vid transport genom savil konstruktionen som mark ner till
grundvatten men hansyn tas aven till vilken typ av jordprofil som det
atervunna avfallet ska komma att installeras pa (Susset & Grathwohl, 2011).
Antaganden for riskbedomningen presenteras i tabell 9. Tva olika
kategorier av fororeningar, salter samt metaller och oorganiska féreningar,
har tagits fram vilka sirskiljs pa grund av deras olika egenskaper (Susset &
Grathwohl, 2011). Till skillnad fran 6vriga lander har Tyskland valt att ta
fram mer an 120 situationsspecifika scenarier, snarare an ett fatal allmanna
anvandningsidndamal, for att direfter kunna bedoma fororeningsrisken
utifrdn hur byggmaterialen ska anvidndas (Dijkstra et al.,, 2013). Da
gransvarden ska vara uppfyllda innan de nar grundvattnet (POC ar satt till
1 meter under konstruktionen), kan inte en eventuell utspadning av
fororeningarna tas med i berakningarna (Dijkstra et al., 2013; Susset &
Grathwohl, 2011). Vid utvecklandet av gransviardena togs beslutet, baserat
pé undersokningar, att endast ett fital amnen var relevanta att reglera (se
bilaga 2) (Susset & Grathwohl, 2011). Tyskland reglerar minst antal amnen.
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Tabell 9.

Tabellen presenterar vilka faktorer som beaktats vid riskbedomning av utslapp av
fororeningar i samband med atervinning av byggmaterial enligt Tysklands kommande
EoW-kriterier. Riskbedomningar har genomforts for mer &n 120 konstruktioner i vilka
dtervunnet byggmaterial kan anviandas inom, och utgar darefter ifrén salter och metaller
och oorganiska fororeningars egenskaper. I tabellen ldses geologiska antaganden,
applikationsspecifika bedomningar och hogsta skyddsniva. Dérefter ldases dven antaganden
utifrén fororeningarnas egenskaper samt POC och tidsaspekt.

Geologiska
antaganden

Beaktade faktorer vid riskbedomning

Genomsnittliga standardprofiler (for Tyskland) for
sand och lerjord.

Applikationsspecifik = >120 konstruktionsspecifika antaganden, vilka tar

bed6mning

hénsyn till konstruktionens egenskaper vad giller
permeabilitet och utspddningseffekt m.fl.

Hogsta skyddsniva (1) Mark och (2) grundvatten.

(1) Ackumuleringen av fororeningar i en meters
marklager far inte 6verstiga mer dn 50 % av
filterkapaciteten inom 200 ar. Detta gransvérde
grundar sig i ekotoxikologiska tester for
ackumulering av fororeningar.

(2) 1 meter ovanfor grundvattennivan méste det
utlakade vattnet uppfylla miljokvalitetsnormen for
grundvatten s.k. troskelvarden. Troskelvardena ar
berdknade utifrén ekologiska och manskliga
toxikologiska tester, och motsvarar nivan for inga

detekterbara effekter.
Andra relevanta Tidsberoende Konstant, eller
antaganden utlakning: genomsnittlig kallterm,
koncentrationen vilket innebar att ingen
kommer att minska minskning av
med tiden. koncentration antas.

4.4

POC for grundvatten ar satt till 1 m ner i marken.
Tidsaspekt: 200 &r.

Atervinningsfrimjande strategier

Susset &
Grathwohl
(2011);
Dijkstra et
al. (2013)

Utifran figur 4 framkommer att andra lander dn de som studerats i detta
arbete har uppnétt en hog andel atervinning (mer dn 70%). I kombination
med ovan framkomna resultat ar det séledes rimligt att dra slutsatsen att
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det finns alternativ till att ta fram EoW-kriterier som likvil leder till en 6kad
andel atervinning. Vid lasning av litteratur framkom andra styrmedel och
strategier som pekats ut som framgangsrika, vilka oversiktligt presenteras
nedan.

Utover att ta fram nationella EoW-kriterier, likt studerade lander ovan
har gjort, finns en mdgjlighet given av artikel 6 i avfallsdirektivet
(2008/98/EG) att fran fall till fall avgora avfallets status och foljaktligen
atervinna avfallet. Nackdelen med att fran fall till fall avgora avfallets status
ar att EoW-statusen endast ar applicerbar for det aktuella medlemslandet
(Monier et al., 2017). Att helt eliminera avfallsstatusen for ett material for
att istillet ge det produktstatus, innebar administrativa befrielser och
mojligheter for handel (Monier et al., 2017). Att klassificera nagot som
biprodukt snarare dn avfall ar likasa en mojlighet att undvika kraven som
foljer avfallslagstiftningen (Galvez-Martos et al., 2018).

For att anvandningen av atervunnet avfall i konstruktioner ska ske
kravs att tillverkningen av atervunna byggprodukter kostar mindre an
motsvarande jungfruliga ravaror samt att det finns en marknad for
dndamalet (Wahlstrom et al., 2020). Styrmedel sa som skatt pa jungfruliga
ravaror, gron upphandling, och forbud mot deponi har visats ha effekt pa
marknaden och kan styra utvecklingen i ratt riktning (Wahlstrom et al.,
2020; Dri et al., 2018; Monier et al., 2017).

EU har genom en rapport identifierat aspekter som ger bast hantering
av CDW ur en miljésynpunkt (Dri et al., 2018). Politisk styrning ar viktigt,
dar tydliga och mer ambitiésa mal dn EU listas som en nodvéandighet (Dri
et al., 2018). Direfter dr det viktigt att involvera lokala intressenter och
aktorer i frigan, eftersom hantering och atervinning av CDW ofta styrs av
privata aktorer. Fortsattningsvis ar utokad kontroll och tydliga regler
avseende atervinning viktigt, for att forenkla processen for atervinning dven
for mindre foretag. En avfallsplan pa lokal niva ar ett mer eller mindre krav,
for att pa ett tydligt vis kunna kommunicera méalen (Dri et al., 2018).
Avslutningsvis, dven om en cirkuldr ekonomi pa manga sitt skiljer sig fran
den linjara, bor samma regler inom ekonomin gilla (Grafstrom & Aasma,
2021). Detta innebar att grundliaggande faktorer s som ritt till privat
agande och mdjlighet till att tjana pengar, tydliga nationella regler och
mojlig konkurrens kommer att péaverka den cirkuldra ekonomins
utveckling. Genom att ta bort hinder som forsvarar nimnda aspekter, ges
ett 6kat utrymme for cirkuldra 16sningar, som exempelvis atervinning av
mineralt CDW (Grafstrom & Aasma, 2021).
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5. Diskussion

5.1  Diskussion med hansyn till
fragestallningar

Genom detta arbete har utformning och beslutsgrunder for nationella EoW-
kriterier i olika EU-lander studerats. Fragestillningarna som initialt sattes
upp infor detta arbete oppnar upp for en djupare diskussion som fors
nedan.

5.1.1 Likheter och skillnader i utformning av EoW-kriterier

Generell utformning

Resultaten av detta arbete visar att EoW-kriterierna i de olika linderna
innehéaller i stor utstrickning samma bestdndsdelar. Eftersom samtliga
lander ar skyldiga att folja EU:s regelverk och de krav pa innehéllet som
avfallsdirektivet (2008/98/EG) sitter upp, dr denna del av resultatet
relativt forvantad. Likheterna finns i att nastan alla linder reglerar
utlakning och totalhalt genom gransvarden, och att samtliga lander kraver
nagon slags kvalitetskontroll genom certifiering eller genom en
tredjepartsinspektion. Ytterligare likheter ar att alla 1ander har infort flera
materialklasser samt har infort olika tillitna anviandningsidndamal for de
olika materialklasserna. I flera lander ar det endast vissa materialklasser
som kan forlora sin avfallsstatus.

Enligt EU:s rapport om EoW ar kvalitetsforsikran viktig for att
anvandaren av det atervunna avfallet ska se det som en nytillverkad produkt
(Delgado et al., 2009). Forfattarna till rapporten menar att anvandare i
storre utstrackning efterfragar dtervunna aggregat an avfall som dnnu inte
forlorat sin avfallsstatus, dven om kvaliteten 4r densamma. Endast i
Finland, Nederlinderna och Storbritannien kan samtliga materialklasser
uppné EoW-status. Detta kan ses som fordelaktigt ur flera perspektiv, dels
genom att fler anviandare ar villiga att vilja atervunna aggregat framfor
jungfruliga material. Darefter forsvinner de administrativa krav som
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medfoljer avfall och kan ytterligare minska konkurrensen mot jungfruligt
material.

Det finns saledes en skillnad i vad som menas med End of Waste i de
olika landerna, vilket speglas genom tillaiten anvandning av det atervunna
avfallet. Exempelvis, i Finland finns endast en uppsittning gransviarden
vilka ska reglera alla anvindningsidndamal som stéiller krav pa utlakning
enligt forordningen. Till skillnad fran Finland, stéller 6vriga lander krav
genom olika uppsattningar gransviarden for olika materialklasser.
Nederlinderna, Osterrike och Tyskland skiljer pa hur obundet och bundet
material far anvandas, genom olika gillande gransvarden for utlakning som
medfor olika risker beroende pa i vilken konstruktion de anvinds inom.
Storbritannien gor ocksa skillnad pa hur avfallet far anvindas genom olika
standarder. Det gar saledes att reflektera kring huruvida det ar materialets
egenskaper sd som obundet eller bundet, eller snarare
anvandningsandamalet som avgor avfallets EoW-status. Det ar visserligen
inte helt forvanande att krav stills pa anvindningen av det atervunna
avfallet, eftersom det i manga fall dven gors pa anvindningen av
nytillverkade produkter eller jungfruligt material. P4 EU-niva finns
byggproduktférordningen vilken reglerar och harmoniserar varor och
tjanster pd marknaden, i vilken dven nytillverkade byggprodukter regleras.
Samtliga lander kraver nadgon typ av kvalitetskontroll som en del i
atervinningsforfarandet for att sdkerstilla att det atervunna avfallet
uppfyller kriterierna.

Det finns bade likheter och skillnader i vilka avfall som accepteras for
atervinning enligt EoW-kriterierna. Velzeboer & Van Zomeren (2013)
menar att vid export och import av atervunna aggregat underlittar det
faktum att tillditna avfall overlappar mellan linderna. Daremot, for att
gransoverskridande transporter ska kunna ske, kravs att kvaliteten pa det
atervunna avfallet uppfyller det mottagandet landets kriterier. Utifran
resultaten av detta arbete, forekommer for stora olikheter mellan de olika
landerna for att fri export och import ska vara mojlig vilket diskuteras mer
nedan. Diskussionen kring export och import av minerala massor ar endast
relevant under forutsittningen av det faktiskt sker, vilket i verkliga
sammanhang ar relativt osannolikt. Vid antagandet att denna typ av
material istillet ar en ytterst lokal produkt ar diskussionen kring export och
import darfor inte intressant.

Darefter ar det skillnad i hur manga materialklasser som de olika
landerna infort, nagot som paverkas av materialets egenskaper och
anvandningsindamal. Tyskland utmirker sig med ett stort antal
materialklasser och ett omfattande regelverk pa hur och var materialen far
anvandas. I Tyskland skiljer sig anvindningsandamalen beroende pé vilken
jordtyp som konstruktionen ska appliceras p4, vilket ar unikt for landet.
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Resterande lander har endast beaktat geologin i riskbedomningsprocessen
men inte infort restriktioner utifran jordtyp. I jamforelse med Finland, kan
Tysklands utformning ses som valdigt mer komplicerat, nagot som skulle
kunna péaverka hur mycket som atervinns. Daremot, pa grund av Finlands
mer strikta design, skulle en del dtervinning kunna gas miste om, nagot som
Hjelmar et al (2013) framhaller ar en risk vid for strikta gransvérden.

Beslut om End of Waste

Nederlinderna, Osterrike, Storbritannien och Tyskland hade som praxis att
atervinna CDW redan innan inforandet av EoW-kriterier, genom
vigledning som pa sedan vidareutvecklats till dagens EoW-kriterier. Dessa
lander anger dven att det var ett naturligt steg att ta fram EoW-kriterier.
Detta resultat tyder pa att beslutet att ta fram EoW-kriterier inte grundar
sig i explicit onskan om 6kad atervinning, utan snarare ett sitt att forenkla
processen. Denna slutsats styrks av att flera ldnder (Nederlinderna,
Finland och Tyskland), uppger att minskad regelméssig och administrativ
borda var en av anledningarna till inférandet av EoW-kriterier. I sin tur
tyder detta pa att linderna redan haft en valfungerande marknad for
atervinning.

EoW-kriterier kan diaremot vara den pusselbit som leder till att
produktionen av dtervunna aggregat okar och dven forsiljningen av dem,
eftersom avfallet forlorar sin avfallsstatus. Detta resultat 6verensstimmer
med Monier et al. (2017), som i sin studie finner att majoriteten av de lander
inom EU som producerar storst mangd atervunna aggregat, har EoW-
kriterier pa plats.

Darefter framkommer att rattslig forutsagbarhet och saker atervinning
ar tva anledningar till varfor studerade lander har valt att ta fram EoW-
kriterier. Samtliga lander beskriver viljan att styra efterfraigan av
byggmaterial mot atervunna material som ett motiv for EoW-Kkriterier.
Storbritannien ar diremot det enda landet som anger att bristen pa ravaror
i framtiden till f6ljd av landets lokalisering var ett av motiven for inforandet
av EoW-kriterier. Nederldanderna ar det enda landet som anvinder samma
regelverk for nyproducerade byggprodukter som for atervunna, och
uttryckligen avser hoja kvaliteten pa byggprodukter for att kunna oka
andelen som atervinns i framtiden. Denna strategi kan ses som effektiv da
en mer langsiktig avfallshantering sikras.

Ovan resonemang tyder pa att det inte 4&r EoW-kriterierna i sig som
leder till 6kad atervinning, utan snarare underlittar for tillverkarna av
atervunna aggregat att genomfora processen. Nationella EoW-kriterier ar
saledes inget krav for att uppna en hogre andel atervinning, ddremot som
aven namnts ovan kan en mer effektiv atervinningsprocess leda till att mer
avfall atervinns.
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Riskbedomningar

De riskbedomningar och utredningar som ligger till grund for gransvardena
som anges i EoW-kriterierna ar genomforda pa olika siatt med olika
antaganden. I Storbritanniens fall motiverar utredningen att reglering
genom gransviarden for utlakning och totalhalt i normalfallet inte ar
nodvandigt, vilket ar unikt for landet. Da riskbedomningen som genomforts
for Storbritannien inte skiljer sig anmarkningsvart fran resterande lander,
ar det intressant att de har kommit fram till en annan slutsats dn ovriga
lander. En forklaring kan vara att Storbritannien har mindre fororenade
CDW, vilket dven riskbedomningen pekar pa (Environmental Agency,
2013b). Tyskland och Nederldnderna inkluderar miljokvalitetsnormer for
jord som referensvirden, medan Osterrike baserar sina grinsvirden pé
miljokvalitetsnormer for grundvatten. De ldgsta griansviardena finns i
Finlands EoW-kriterier, vilket ar forviantat eftersom det utlakade vattnet i
princip maste uppfylla dricksvattenstandard. I Storbritanniens utredning
anges skydd av grundvattnet som referens.

Resultaten visar att det finns bade likheter och skillnader mellan de
gransviarden som anvands for att reglera utlakning hos landerna, samt i
nivan pa gransviarden. Samtliga lander utom Tyskland, anvander L/S 10 vid
berdkning av griansviardena. Tyskland anviander diremot L/S 2, vilket
innebar att direkt jamfora Tysklands gransviarden med 6vriga ar svart.
Dessutom anges de tyska gransvirdena i enheten mg/L och i vissa fall pg/L,
till skillnad fran mg/kg TS som resterande lander anvander. En omvandling
av enheterna hade varit mojlig for specifika materialslag, men dven da ges
bara en grov uppskattning. Skillnaden mellan de olika enheterna ar hur
fororeningarna mats, dir mg/kg TS beskriver méngden féroreningar som
far uppmaétas inom en viss tid, medan mg/L dr en koncentration som ger ett
maétt pa hur mycket som far lakas ut for stunden. Bada matten kan innebéra
mer strikta restriktioner pa sitt satt, och generellt antas att miangden
fororeningar som lakas ut avtar med tiden. Vid initialt hoga
utlakningskoncentrationer kan enheten mg/I. vara ett hinder om
gransvardena ar for 1aga. Likvail kan mg/kg TS vara en begriansande enhet
vid laga gransviarden och langa tidsaspekter.

Enligt Dijkstra et al. (2013) som analyserat Nederlindernas och
Tysklands gransvarden for utlakning och riskbedomning, ar det egentligen
svart att pa ett rattvist sitt jimfora denna typ av gransviarden. Forfattarna
menar att fokus istédllet behover ligga pa att jamfora de ingaende
komponenterna i riskbedomningen, for att pa sa vis kunna urskilja vilka
likheter och skillnader som finns. Det ar darfor mindre givande att jamfora
gransvardena i bilaga 2 rakt av, utan att ta hansyn till resultaten i avsnitt 4,
sa som POC eller L/S kvot. Darefter menar dven Velzeboer & Van Zomeren
(2013), som likasa har undersokt EoW-kriterier inom EU, att en jamforelse
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av gransvarden for utlakning ar svar att genomfora pa ett tillforlitligt vis.
Forfattarna menar tillexempel att Nederlinderna och Osterrike anvinder
olika testmetoder vilket diarmed speglas i harledningen av gransviardena.
Till skillnad frén Dijkstra et al. (2013), jamfors i detta arbete inte nivan pa
gransviardena for Tyskland med 6vriga lander, da ratt forutsiattningar inte
finns for en korrekt jamforelse. Daremot menar Dijkstra et al. (2013) att
Nederlandernas och Tysklands riskbedomningar till viss del ar lika,
framforallt vad giller mélsattningar och skydd av miljon. Detta dr nagot
som Overensstimmer med resultaten i avsnitt 4.3, da bade Tyskland och
Nederlanderna beaktar jordkvaliteten och grundvattnet i sina
riskbedomningar.

Vid en oversiktlig jimforelse av Nederlindernas, Osterrikes, Finlands
och dar det ar mojligt, Tysklands, gransviarden for utlakning och totalhalt
ar nivan pa gransvardena i stora drag lika. Finland sticker ut med de lagsta
viardena, och Nederlinderna med generellt hogsta viarden. Nederlanderna
reglerar allra flest amnen, och Tyskland minst antal. Tyskland anvander
ug/L som enhet, vilket tyder pa att de forvantar sig vildigt laga
koncentrationer i lakvattnet. I samband med denna forvantning om laga
koncentrationer och ett litet antal &mnen som regleras, kan en slutsats vara
att Tyskland generellt har oférorenade bygg- och rivningsmaterial for den
materialklass gransviardena avser. Alternativet ar att Tyskland medvetet har
en mindre strikt reglering. Med tanke pa EU:s krav om att inte paverka
miljon i negativ mening, dr den forsta slutsatsen mer trolig. Mindre
fororenade avfall kan dven vara en anledning till landets sedan tidigare hoga
andel dtervinning.

Fortsattningsvis, forklaringar till utformningen av gransvardena kan
ges genom att ta hinsyn till ingdende komponenter i riskbedomningarna,
likt Dijkstra et al. (2013) foreslar. Bade Finland och Osterrike refererar till
dricksvattenstandarder, men Finlands viarden dr lagre. En orsak till denna
skillnad ar troligen var i miljon griansviardena ska vara uppfyllda, d.v.s.,
POC. Osterrike har inte utsett en POC, men anger att grundvattnet ska
uppfylla dricksvattenstandard. I Finland daremot, ska det lakvattnet direkt
i anslutning till konstruktionen uppfylla dricksvattenstandard. Denna
skillnad kommer séledes att paverka nivan pa gransviardena, eftersom viss
utspadning kan forekomma mellan konstruktionen och transporten ner till
grundvattnet. Ytterligare en skillnad &r att i Osterrike gors skillnad mellan
obundet och bundet material, samt i vilken konstruktion det atervunna
avfallet anvinds inom. Det #r dirmed nigot forvintat att Osterrikes
gransviarden ar nagot mindre strikta eftersom hansyn tas till i vilken
konstruktion avfallet anvidnds i. Dessutom, Finland beaktar den langsta
tidsperioden (1000 ar), vilket likasa resulterar i ldgre gransvarden.
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Huruvida helt fri anvindning, eller sann End of Waste, ar ritt vag att
ga ar vart att fundera over, eftersom det ger en snav tolkningsmgjlighet av
vilka avfall som gar att atervinna. I enlighet med vad EU:s rapporter
rekommenderar (Delgado et al., 2009; Villanueva et al., 2019) bor saledes
optimala EoW-Kkriterier inte vara anpassade efter helt fri anvindning utan
ta hinsyn till konstruktionen i vilken avfallet avses anvindas inom. Aterigen
kan EoW-kriterierna jamforas mot byggproduktlagstiftningen, och
slutsatsen dras att nytillverkade byggprodukter sillan stills infor samma
hoga krav som helt fri anvindning av avfallet skulle innebira. EU:s
rekommendation om att inféra restriktioner pa anviandningen ar darmed
befogad. Finlands EoW-kriterier inkluderar endast en uppsittning
gransviarden for utlakning och totalhalt, och spelrum ges ej for vilken
konstruktion materialet anvinds inom vilket riskerar att skapa en for strikt
lagstiftning. Dessutom ar det befogat att krdva att gransviardena for
utlakning och totalthalt for ett atervunnet material aldrig ska overstiga de
for en nytillverkad produkt. Nederlanderna har 16st detta genom att
anvianda samma uppsittning gransvirden for nytillverkade som atervunna
material.

Avslutningsvis gar det att konstatera att riskbedomningarna som ligger
till grund for gransvardena som reglerar utlakning och totalhalt skiljer sig
mellan ldnderna. Nivan pa gransvardena skiljer sig inte anmarkningsvart,
utan ar generellt i samma storleksordning. Skillnader finns i antal &mnen
som regleras samt ingdende komponenter i riskbedomningarna och
utviarderingarna. P4 grund av olikheter som finns i ingdende komponenter
ar en rattvis jaimforelse av endast sjdlva viardet svar att genomféra. Genom
att jamfora de ingdende komponenterna kan det konstateras att
riskbedomningarna skiljer sig at och olika hansyn har tagits till de olika
faktorerna.

Forhallande till Sveriges nuvarande vdigledning

Den riskbedomning som ligger till grund for Naturvardsverkets viagledning
om atervinning av avfall inom anlaggning liknar till viss del den som
Finland utfort, eftersom bada avser fri anviandning. En skillnad ar att i vissa
fall ar Finlands gransviarden lagre dn de maximala nivaer som anvands i
Sverige. Genom intervjun framkom att Finlands kommande EoW-kriterier
kritiserats for att vara for strikta, vilket hammar atervinning. Utifran
tidigare forskning som framkommit under detta arbete, och i enlighet med
EU:s rekommendationer, bor gransviarden for utlakning och totalhalt
anpassas efter anvindningsdndamal (Delgado et al., 2009; Villanueva et al.,
2010), vilket varken den svenska eller finska utformningen gor. Daremot
finns ytterligare mgjlighet i Finland till atervinning genom den befintliga
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forordningen och allminna regler, vilket troligen ar anledningen till hogre
andel atervinning an i Sverige.

I Nederlinderna uppges att 95% av alla mark- och vattenlevande
organismer avses skyddas genom EoW-kriterierna, vilket 4&r samma niva av
skydd som anges i den svenska vigledningen for fri anvindning. Skillnaden
mellan Nederlindernas hogre niva pa gransviarden for utlakning ar att
avfallet delas in i materialklasser och dirmed olika restriktioner i
anvandningsandamal, vilket medfor hogre gransvarden. I samband med att
den nuvarande vagledningen i Sverige omarbetas och begrepp fordandras,
skulle en mojlig vag att ga vara att ersitta fri anvandning av avfallet med
specifika anvindningsindamal vilka tar hansyn till konstruktionen.

5.1.2 Strategi for 6kad atervinning

Avfallsmdngder

Inledningsvis motiveras detta arbete utifran att Sverige inte uppnar EU:s
atervinningsmal om 70% atervinning av CDW, samt att 6vriga lander inom
EU presterar mycket béattre. Detta tydliggors sedan ytterligare i de figurer
som presenteras i avsnitt 4.1. Darefter fortydligas dven vilka mangder avfall
som hanteras i de olika landerna, vilket d&ven jamfors mot Sveriges siffror.
Jamfort med Finland, atervinner Sverige drygt samma méangd som Finland
per capita. Daremot producerar Sverige, enligt uppgifterna fran Eurostat,
mer avfall per capita dn Finland. Jimfért med Tyskland, Storbritannien,
Osterrike och Nederlinderna producerar och itervinner Sverige per capita
bara en brakdel. A ena sidan, utifrin antagandet att dessa linder bygger och
producerar avfall i samma utstrackning som Sverige och Finland per capita,
tyder det pa att statistiken ar felaktig eftersom det finns sé stora skillnader.
A andra sidan, kan en viss skillnad i generering och &tervinning av avfall
vara forviantad, eftersom bade Sverige och Finland ar mer glesbefolkade
lander an resterande vilket skulle kunna ge andra forutsiattningar angéende
bygg och rivning. Emellertid ar samtliga lander vilutvecklade, har en god
ekonomisk status och tillvaxt, vilket dirmed skulle generera likande siffror
per capita vad giller avfallsproduktion. Givet att proportionerna mellan
atervinning och produktion stimmer, trots att de totala sifforna ar felaktiga,
tyder detta pa att Sverige atervinner for lite. Denna slutsats stods av Monier
et al. (2017), som visar att forsiljning av atervunna aggregat i Sverige ar
liten. Daremot ska det anda understrykas att statistiken fran Eurostat har
sina brister, och bor inte resultera i ndgra direkta slutsatser. I avsnitt 5.2.
diskuteras statistiken djupare.
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Frdamjande av dtervinning

Utifran figurerna i avsnitt 4.1 framgar det att samtliga studerade lander har
en hog andel atervinning, med eller utan EoW-kriterier pa plats. Darefter
framgar dven fran figur 4 att andra linder som inte studerats i detalj i detta
arbete har hoga nivaer av atervinning. Tidslinjerna i figur 6 bor dessutom
analyseras utifrdan ett helhetsperspektiv, diar ett lands samtliga
atervinningsframjade verktyg tas hansyn till. Som dven namnts tidigare, ar
det troligt att EoW-kriterier inte dr den ensamt avgorande faktorn i fragan
om hog andel atervinning, eftersom 6vriga lander da inte skulle uppvisa sa
hoga siffror. Daremot kan EoW-kriterier troligen vara en del i 16sningen.
Som namnts ovan har de lander som producerar mest atervunna aggregat,
eller produkter fran atervunnet avfall, EoW-kriterier pa plats (Monier et al.,
2017). En slutsats av detta kan vara att det inte nodvandigtvis ar EoW-
kriterier som leder till 6kad atervinning, utan snarare helheten av méjliga
verktyg for atervinning och hur avfallsfragor diskuteras pa en politisk niva.
Denna teori stods av det faktum att flera ldnder viljer att infora EoW-
kriterier for att minska regelbordan och den administrativa belastningen.
Detta innebar att EoW-kriterier skapas och infors som ett svar pa hog andel
atervinning, snarare an ett medel for att oka atervinningen. For att med
sdkerhet veta vilka styrmedel som leder till 6kad atervinning behover en
mer omfattande analys ske, vilken tar hinsyn till alla
atervinningsfraimjande styrmedel och andra faktorer inom ett land.
Exempelvis ar allménna regler for undantag fran anmaélan och tillstdnd for
atervinning ett centralt verktyg i flera EU-lander som bidragit till 6kad
andel atervinning (Delegationen for cirkular ekonomi, 2020).

Naturvardsverket har som nadmnts inledningsvis fatt i uppdrag av
regeringen att analysera forutsattningarna for EoW i Sverige. Resultatet av
detta arbete kan stodja Naturvardsverket i sin analys, genom att visa hur
andra lander har gatt tillviaga, och dven visa pa vad som &r bra strategier.
Detta i sin tur kan leda till att Sverige kan oka atervinningen av CDW och
likasé sin miljoprestanda. Resultaten fran bade litteratur (Wahlstrom et al.,
2020; Dri et al, 2018) och intervju (J. Reinikainen, personlig
kommunikation 26 mars 2021) visar att det kravs valutvecklade politiska
mal och riktlinjer for att uppna okad atervinning av CDW. Siledes kan
styrmedel med hjilp av resultat som detta arbete medfort utvecklas, och
bidra till en 6kad atervinning och en héallbar utveckling kan framjas.

Forskning visar att om helt fri anvindning ska anvindas i Norden, dar
grund- och ytvattenskydd i synnerhet ar viktigt for dricksvatten, behover
gransviardena vara sd pass strikta att endast en begrinsad méngd avfall
uppfyller kriterierna (Hjelmar et al.,, 2016). Detta stiarker ytterligare
argumentet for att utforma EoW-kriterierna sa att hansyn tas till i vilken
konstruktion avfallet anviands.
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5.2  Metoddiskussion

Vid sokning av bibliografisk litteratur anviandes palitliga sokmotorer (Web
of Science samt LUBSearch). Diaremot, for sokning av nationella
utredningar och lagstiftning anvindes Google, vilket i viss man ar en mer
opalitlig sokmotor eftersom det inte gar att forfina sokningar pa samma satt
som i de tva andra. Emellertid har s6kningarna i Google kompletterats med
mailforfragningar om specifika utredningar, for att sikerstilla att viktig
information inte missades.

En stor osdkerhet i detta arbete dr den sprakliga barridren. En del
rapporter har oversatts till svenska och engelska, men det innebar att
utrymme for feltolkningar ges. I situationer dar tolkning har varit svart, har
hjalp inhdmtats fran det aktuella landets branschorganisationer eller
myndigheter. Siledes, trots den sprakliga barridren, anses resultatet i detta
arbete vara tillforlitligt.

Ytterligare en osdkerhet dr anvindningen av EU:s statistik frén
Eurostat. Kritik har riktats mot databasen (Monier et al., 2017), da
kvaliteten pa data kan skilja sig markant mellan landerna. Exempelvis ar
det relativt osannolikt att Sverige och Finland genererar en fjardedel sa
mycket avfall per capita som Tyskland. D alla tre lander med storsta
sannolikhet bygger och river i samma utstrackning, och sdledes inte
genererar sa markant skilda mangder avfall, ir det mer troligt att landerna
rapporterar in avfallsstatistiken olika. Detta i sig &r ett problem vilket dven
har lyfts som négot som kan paverka huruvida EU:s atervinningsmal har
uppnatts eller inte, eftersom det finns oklarheter kring hur mycket som
faktiskt tervinns inom ett land. A ena sidan, pekar tidigare forskning pA att
EU:s statistik inte ar tillforlitlig och att inga konkreta slutsatser kan dras
utifran given data (Monier et al., 2017). A andra sidan #ar Eurostat EU:s
organ for hantering och sammanstillning av statistik, och ar det underlag
som finns att tillgd. Ett alternativ hade sjdlvfallet varit att hamta data fran
de enskilda linderna for jamforelse, men det ansdgs vara utanfor
omfattningen av detta arbete. Dessutom dr det de enskilda lindernas
uppdrag att rapportera in data till Eurostat, vilket innebar att kvaliteten bor
motsvara den pa nationell nivd. Det gér inte att dra en slutsats kring
huruvida EoW-kriterier leder till forandring i andel atervinning utifréan
given data, eftersom det troligen paverkas av flertalet faktorer. For syftet av
detta arbete, dr det diaremot intressant att skapa en overblick, samt
uppmaiarksamma radande kvalitet av data.

Ett moment i detta arbete som skulle ha utokat nyanseringen pa
resultatet hade varit att inkludera fler intervjuer. Tack vare transparensen i
de lander som studerats, har majoriteten av resultatet funnits i rapporter
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och artiklar, och siledes kunnat ldsas. Dessutom har betydande luckor
kunnat fyllas genom mailkorrespondens.

5.2.1 Etisk reflektion

Arbetet inkluderade personlig kommunikation, varav etiska 6verviagande
framforallt bor beaktas infor intervjun (Vetenskapsradet, 2017). Dessa
overviaganden ar viktiga for att arbetet ska uppna en si hog grad av
transparens och tillforlitlighet som mdojligt. Exempelvis ar det viktigt att
informanterna ar medvetna vad de deltar i, samt var informationen ska
anviandas till och att samtycke till nyttjande av informationen finns.
Anvindningen av lagstiftningsmaterial, forarbeten och utredningar anses
inte medfora nagra etiska risker, da denna redan ar publicerad och dven ofta
for offentligheten att lasa. Darfor gors bedomningen att dessa data redan
har genomgatt en etisk analys och publicerad darefter. Slutligen, eftersom
insamlad data inte ar direkt knuten till enskilda individer, anses risken for
att etiskt problematiska situationer ska uppsté som liten.

De flesta forskningsprojekt medfor vissa etiska 6vervaganden, vilka
alltid bor stillas i relation till de vinster som projektet kan resultera i
(Vetenskapsradet, 2017). Da resultatet av detta projekt forvantas medfora
input till hur Sverige kan forbattra sin strategi gillande atervinning, och
darmed stor miljonytta, gors bedomningen att vinsten av projektet viger
tyngre an de eventuella riskerna.

5.3  Framtida studier

For att fortsitta studera detta dmne, finns flera intressanta spar att ga
vidare med. Det hade varit intressant att undersoka hur en svensk
tillampning skulle se ut om Sverige viljer att anta EoW-kriterier, och vilket
resultat det ger. Vad giller riskbedomningar och val av gransvarden, hade
EU-gemensamma toxicitetsbedomningar av skadliga amnen varit
intressanta att studera. D4 forutsattningarna och yttre forhallanden skiljer
sig pafallande mellan EU:s ldnder, vore det inte ldmpligt att ta fram
gemensamma gransviarden. Diaremot, en bas for riskbedomning genom en
allmén toxicitetsbedomning, skulle vara givande eftersom de oorganiska
dmnena som vanligtvis ingdr i EoW-kriterierna ar lika skadliga for
manniskans halsa vart man an befinner sig.
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5.4  Forslag till svensk strategi

Nedan presenteras forslag pa atgiarder for Sverige som har vaxt fram ur
detta arbete, vilka syftar till att 6ka miangden &tervinning av bygg- och
rivningsavfall. Forslagen ar inte unika for Sverige, utan himtade genom
inspiration fran andra lander. Genom ett O0kat politiskt engagemang kan
okad kontroll av atervinning skapas, vilket i sin tur kraver tydliga regler och
battre tillsyn.

» Modernisera och utveckla lagstiftningen for avfallshantering

Gemensamt for studerade lander ar att de under en ldngre tidsperiod,
ibland over flera politiska mandatperioder likt Finland, pa ett strukturerat
vis utvecklat avfallshanteringen. Tydliga malsattningar och god
kommunikation med intressenter och aktorer pekas ut av bade litteratur
och intervju som nodviandiga aspekter. EU:s atervinningsmal om 70%
atervinning till 2020 uppnaddes inte i Sverige, och malet i sig har dven
kritiserats for att vara att inte gynna resurseffektiv eller miljomaéssigt sidker
atervinning av CDW (Arm et al., 2017). Ett forslag ar foljaktligen att Sverige
behover stiarka sin avfallsplan med nationella malsittningar som ar
anpassade efter svenska avfallsfloden och som involverar marknadens
intressenter och aktorer. Fortsittningsvis kriavs dven 6kad kontroll genom
tydligare regler och tillsyn for att underldtta for mindre foretag att
atervinna.

» Skapa en marknad for atervunnet avfall

For att EoW-kriterier ska ge nagon effekt kriavs en valfungerande marknad
for atervunnet avfall. Utifran resultaten ar det tydligt att det kravs béttre
riktlinjer och precisa styrmedel for att styra svenska aktorer mot att
anvanda atervunna material, framfor jungfruliga ravaror. Genom att oka
kunskapen om atervunna aggregats faktiska kvalitet bland aktorer inom
bygg- och anldggning kan efterfragan ho6jas, och mer atervunnet material
ges plats pd marknaden. Det stora hindret i denna fraga handlar daremot
om vilka verktyg som finns tillgdngliga for att dtervinning ska vara majlig.
EoW-kriterier ar ett av dessa verktyg, men utifrdn resultaten ar det tydligt
att det finns andra att tillga, exempelvis allminna regler for undantag och
tillstand.

» End of Waste-kriterier

EoW-kriterier ar enligt resultaten fran detta arbete inte den enda 16sningen
till okad &tervinning, men kan diaremot vara ett steg i ratt riktning.
Avseende de gransviarden som EoW-kriterierna lampligen bor innehélla ar
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en utredning for svenska forhallanden nddvindig, eftersom det
framkommit fran resultaten att riskbedomningarna som de studerade
landerna i stor utstrackning tagit hansyn till landets olika forutsittningar.
Det ar viktigt att skapa en balans mellan kraven fran EoW-kriterierna i
helhet och potentiell grad av atervinning. Valdigt strikta kriterier riskerar
att begriansa miangden CDW som potentiellt kan atervinnas, vilket bade
intervjusvar och litteratur framhéaver (Hjemar et al., 2013; J. Reinikainen,
personlig kommunikation 26 mars 2021). Resultaten av detta arbete visar
att det finns mangder med kunskap i omradet, och Sverige kan hamta
inspiration och rad fran bade EU men aven fran andra medlemslander.

» Fortsdtt utveckling av avfallsarbetet

Den cirkuldra handlingsplanen som regeringen tog fram i januari 2021 ar
forhoppningsvis startskottet pad en mer utvecklad avfallsstrategi i Sverige.
Kraven pa utsortering av CDW ger bittre mgjligheter for atervinning.
Genom att fortsitta utveckla styrmedel for avfallshantering och dven skapa
ekonomiska incitament for att cirkuldra floden, kan atervinningen 6ka
ytterligare.
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Slutsatser

Detta arbete har studerat och jamfort nationellt antagna End of Waste-
kriterier for bygg- och rivningsmaterial i Nederldnderna, Storbritannien,
Osterrike, Finland och Tyskland. Genom givet resultat har
framgéngskomponenter i strategier for hog andel atervinning identifierats.
Slutsatserna av arbetet presenteras nedan:

Utformningen av nationella EoW-kriterier foljer till stor del EU:s
rapport i frigan om innehdll. For att uppfylla EU:s regelverk regleras
tillatet avfall, anvindning, kvalitetskontroll och miljopaverkan i form av
utlakning och innehall av skadliga amnen genom EoW-kriterierna.

Varje land utformar sina EoW-kriterier pa nagot olika vis, men
motiverar genom tidigare utredningar varfér den aktuella metoden ar
lamplig for landets forutsiattningar. EoW-kriterierna ar i flera lander en
utveckling av tidigare styrmedel eller viagledningar som informerat om
hur atervinning av CDW kan genomforas.

De gransviarden som reglerar utlakning och totalhalt skiljer sig inte
anmirkningsvirt mellan linderna. Diremot finns skillnader i de
riskbedomningar som harleder gransvardena. Likasa finns skillnader i
faktorer som griansviardena tar hansyn till och hur de tagits fram,
exempelvis vilken POC eller tidsaspekt som anvants.

Utifran givna resultat gar det inte att hiarleda de hoga andelarna av
atervinning till endast EoW-kriterierna. Resultaten visar att landerna
som studerats under en lang tid arbetat med denna typ av fragor. EoW-
kriterier ar snarare en respons pa hég andel atervinning, som syftar till
att underlatta atervinningsprocessen.

Nationella EoW-kriterier ar inte ett krav for att Sverige, eller andra
lander som saknar denna typ av verktyg, ska uppna en hogre andel
atervinning av mineralt CDW men skulle med stor sannolikhet verka
framjande for en 6kad atervinning.

Den statistik som EU sammanstaller och anvander som referens vid
maluppfyllelse har brister, och ar inte lamplig for att utviardera hur
mycket som faktiskt atervinns genom EoW-kriterier.
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Bilaga 1.

Tabell B1.
Tabellen listar godkdnda avfall for atervinning, enligt avfallskoder fran EU:s avfallslista
(2000/532/EC), beskrivna i medlemsldandernas EoW-kriterier.

Mineralt avfall 0104 08
0104 09
Avfall frdn termiska processer 10 02 01 10 11 03 1013 14 10 02 01
10 02 02 10 09 03
10 06 01
10 09 06
10 09 08
10 10 06
1010 08
10 01 01
10 0115
10 01 02
10 0117
19 0112
Forpackningsavfall 15 01 07
Ej specificerat avfall 16 03 04
Bygg och rivningsavfall 17 0101 170101 170101 170101 170101
170102 170102 170102 170107 17 01 02
170103 170107 17 01 03 17 01 03
17 01 07 17 01 07 17 01 07
17 03 02 17 02 02 17 03 02
17 05 04 17 03 02 17 08 02
17 05 08 17 05 04 17 05 04
17 05 06 17 05 06
17 05 08 17 05 08
17 09 04 1012 08
17 01 02
Avfall fran dtervinningsanlaggningar 1912 05
och hantering av avfall 1912 09
Kommunalt avfall 20 02 02 20 01 02
20 03 03 20 02 02

1Osterrike tillimpar egna avfallskoder. Listade avfall i tabellen har 6versatts
och hamtas fran Velzeboer and Van Zomeren (2017).

69



Bilaga 2.

Tabell B2.

Jamforelse av gransvarden for utlakning for oorganiska &mnen for Nederlinderna,
Storbritannien, Osterrike, Finland och Tyskland. Grinsvirden for Sveriges motsvarande
végledning ar med for jaimforelse. Kursiverade siffror markerar det mest strikta vardet dar
jamforelse 4r mojlig. Tysklands gransviarden anges i annan enhet och ar inte med i

jamforelsen.

NL

Material- Obundet
Kklass for
griansvirde
n

mg/k mg/k
Enh ( TgS/) S Tgs/) & (mg/kgTS)

L/S10 L/S 10 L/S10
Ammonium 4
Antimon 0,32 0,2
Arsenik 0,9 0,1
Barium 22 5
Kadmium 0,04 0,02
Krom 0,63 0,3 0,6
Kobolt 0,54
Koppar 0,9 0,6 1
Kvicksilver 0,02 0,01
Bly 2,3 0,1
Molybden 1 0,5 0,7
Nickel 0,44 0,4 0,3
Selen 0,15 0,2
Tenn 0,4
Vanadin 1,8 0,5 0,3
Zink 4,5 5
Bromid 20
Klorid 616 800 5
Fluorid 55 10 200
Sulfat 2430 2 500 300

DE SE
RC-1

Mindre dn
ringa risk*

(mg/1) (M8/ksTS)
L/S2 L/S 10

0,09

0,02

0,15 0,1

0,11 0,8

0,01

0,2

0)4

4

130

600 200

1 Maximala nivaer for listade fororeningar.

70




Bilaga 3.

Intervjuguide

1.

Beritta om din roll pa Finska miljoinstitutet och vad ditt
arbete gar ut pa.

Hur har du varit involverad i framtagandet av de kommande finska
EoW-kriterierna?

. Finland har tagit fram EoW-kriterier for betong. Enligt EU:s

statistik har Finland redan natt méalet om 70% atervinning av
mineralt CDW. Vad anser du ir nyckelfaktorerna till Finlands
framgang?

Specifika styrmedel, mal, politiskt intresse eller andra faktorer?

Hur skiljer sig Finland fran 6vriga lander?

. Vad var den huvudsakliga anledningen till varfor EoW-

kriterierna har tagits fram?

Genomfordes en specifik riskbedomning infor kriterierna?
Om ja, vilka faktorer ingick?

Vilka skyddsvarden?

Referensviarden?

Ovriga antaganden?

Jimfort med exempelvis Nederliinderna och Osterrike har
Finland ganska laga griansvirden. Vad beror detta pa?

Har jag missat nagot viktigt att fraga om, eller ar det nagot
annat du vill beriatta om?
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